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Karl VII. und Hefen. 
Bon Arthur Kleinfhmidt. 
(Fortfegung.)! 





IH. Sieieg und Diplomatie. 1742 und 1743. 


Lord Stair zeigte fi) Kaifer Karl ſehr zugetan und hatte 
ein Abkommen entworfen, das al3 Baſis für die Friedenzpräli- 
minarien dienen jollte, fürchtete aber, Karl habe feine Schritte 
zuvor mit Frankreich verabredet. Zwiſchen Ofterreihh und 
Frankreich war etwas in der Schwebe, und der Statthalter Prinz 
Wilhelm lebte der Hoffnung, daß „unjer würdiger Kaiſer ſich 
mit Ehre und Vorteil aus den Banden mit Frankreich ziehen 
fann, dejjen Abjichten und Manöver jederzeit, früher, wie jett, be= 
fannt ſind“.? Die Vorfchläge zum Abkommen mit Maria Therefia 
ftammten vom SHerzoge Leopold von Arenberg. Graf Seins- 
heim follte fie in Stairs Namen Karl überreichen, doc) waren 
jie wieder unannehmbar. Wenn man aud) die Räumung Bayerns 
und die Abtretung Vorderöfterreich3 anbot und den Anſchluß 
Karls an Oſterreich zum Kriege gegen Frankreich nicht forderte, 
jo wollte man dod) Bayern zerjtüdeln, indem man die wichtigſten 
Pläge Paſſau, Schärding, Braunau und alle Orte am Inn be— 
hielte, während doch der Inn die einzige Barriere war, die Karl 
hatte, um Dfterreich an Verheerungen Bayern3 zu verhindern; 
e3 wäre weit naturgemäßer, wenn Bayern Sicherheit3punfte gegen 
Ofterreich fordern würde. Sp fonnte Karl auf die Vorſchläge 
nicht eingehen, zumal fich feine Lage gebejjert hatte. Georg II. 
fonnte mit Maria Therejia nicht darauf ausgehen, einen Kaiſer 
zu .vernicdhten, dem er feine hannöverjche Kurjtimme gegeben 
und deſſen Haus ftet3 die „deutſche Freiheit” aufrecht er— 
halten hatte; früher oder jpäter mußte Georg fühlen, wie unrecht 
er handelte, den Anfichten eines Haufe blind zu folgen, da3 fo 


1 Bgl. Oberb. Archiv, Bd. 55, S. 23. 
2 Wilhelm an Donop, Woldersdorf, 2. Oktober 1742. Orig. 
Bayern. Gefandtichaftsargiv 1742. Staatsardjiv in Marburg. 
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ehrfüchhtig war wie da3 öfterreichifche. Oft genug Hatte Karl 
feine Friedensliebe bewiejen, auch jebt wieder dur) die vom 
furmainzifchen Minifter Baron Erthal nah Wien überbraditen 
Vorſchläge; jest verließ er fich auf die Waffen. Die Überlegen- 
heit jeines franzöfiichen Verbündeten ließ ihn täglich auf Siege 
hoffen, die ihn befähigten, mit jeinen Soldaten unter Sedendorff, 
der doppelt jo ſtark war wie Bärnkflau, Bayern zu erobern; er 
rechnete auf eine große Schlacht bei Plan. Vergebens mad)te ihm 
der General von Donop Borftellungen und fuchte ihn zur Nach— 
giebigfeit zu bejtimmen, Karl wollte davon nicht? hören und 
betonte immer wieder jeine Charafteritärfe und Redtichaffen- 
heit.! Er war wütend über Stair3 Vorfchläge, jah immer mehr 
ein, dab man ihn vernichten wollte, und beteuerte, er jei unfähig 
zur Begehung von Niedrigfeiten; auf ſinnloſe und unbillige Vor— 
Schläge werde er gar nicht antworten, gern vertrage er ſich mit 
Ofterreich, aber nur auf der Bafi3 der Ehre. Er betrachtete e3 
al3 undenkbar, daß Georg II. Stair3 Gefinnung teile und bil- 
fige. „Der Monarch“, ſchrieb Donop an Wilhelm,? „war in 
einem mitleiderregenden Zuſtand und fo entichloffen, fich nicht 
vor der Tyrannei feiner Feinde zu beugen, daß id) fürdhte, er 
überläßt ſich verzweifelten Schritten, die alle3 umwerfen werden. 
Es iſt wirklich traurig, einen fo tugendhaften Fürjten jo wenig 
bon Glück begünftigt zu jehen; in all feiner Bitternis zeigt er 
jo viel Seelengröße wie nur möglich, und ich kann in Wahrheit 
jagen, er betrachtet Eure Durchlaucht als feinen einzigen und 
beiten Freund auf der Welt, auf den er zählen Tann.” Karl VII. 
war überzeugt, daß Wilhelm über die Vorjchläge aus London ent— 
rüftet fei.3 In der Tat war Wilhelm verwundert und völlig des 
Kaifers Meinung. „Ein ſolches Abkommen‘, fchrieb er an 
Donop,“* „wäre weder nützlich noch ehrenhaft und böte feinerlei 


1 Donop an Wilhelm, Frankfurt, 2. Oftober 1742. Orig. Bayern. 
Berichte des Sefandten von Donop und Erlaſſe an ihn. 1742. Ebenda. 

2 Donop an Wilhelm, Frankfurt, 4. Oktober 1742. Orig. Ebenda. 
Donop reifte hierauf zu Wilhelm nad) Wolder3dorf und überbracdhte 
ihm, von Karl hochbelobt, die Verjiherung der Huld und Liebe de3 
Kaijersd. Frankfurt, 7./8. Oktober 1742. Drig. Eigenhändig, Karl an 
Wilhelm. Bayern. 1741—46. SKabinett3-Aften Wilhelms VIII. St.-N. 
Marburg. 

3 Preyßing an Donop, 4. Oktober 1742. Drig. Bayern. Gejandt- 
ihaftsardhiv. 1742. Bom Ende Juni an. Ebenda. 

* Woldersdorf, 5. Oftober 1742. Orig. Ebenda. M. von Raud, 
Die Bolitit Heſſen-Kaſſels im öfterreichiichen Erbfolgelrieg big zum 
Dresdener Frieden, in „Zeitfchrift des Vereins für heſſiſche Gefchichte 
und Landeskunde.” N. F. 23. Bd. Kafjel 1898. Am 10. Oktober fchrieb 
Wilhelm an Karl, Donop werde ihm erzählen, „welche Haltung ich 
gegen M. Stair eingehalten und mit welchem Freimut id ihm 
auf feinen zulest eingejandten Plan geantwortet habe, um ihm Die 
incongruite feiner Borjchläge fehen zu lajjen und um zu verſuchen, 
ihm andere Gefühle einzuflößen”. Dabei pried er Donop „den glüd- 
fichften Menfchen auf der Welt‘, weil derjeibe Karls volljtes Bertrauen 


Karl VI. und Heflen. 3 


Sicherheit.” In diefem Sinne wollte Wilhelm Lord Stair Flipp 
und klar antworten, während er dem Kaiſer zu anders gearteten 
Unterhandlungen riet und der Meinung war, die Unglüdsfälfe 
in Böhmen würden Maria Therefia raſch umftimmen; e3 galt, 
einen Gegenplan zu entwerfen und ſich auf jeden Yall eine Aus— 
gangstür offen zu halten. Auch Preyßing konnte nicht glauben, 
daß Georg LI. jo denke wie jein Minijter Lord Carteret. „Das 
Projekt”, fo jehrieb er an Seinsheim,! gibt ſich den Anfchein zu 
viel zu jagen, um nichts zu jagen, nichts mwenigjtens, was dem 
Bmede fonform märe, den e3 zu haben vorgibt, d. h. eines ver— 
nünftigen Abkommens.“ Zugleich fandte er ein Kontrememoire 
an Seinsheim. 

Während am 30. September in Frankfurt vor Karl VIL ein 
Tedeum wegen der Befreiung von Prag gefeiert worden mar, 
räumten die Ofterreicher unter Bärnflau, der troß feiner 6000 
Mann gefangen zu werden fürchtete, am 6. Oktober nachmittags 
4/5 Uhr Münden, da3 die Bayern am 8. bejegten.? Stair aber 
jagte dem heſſiſchen Gejchäftsträger im Haag, Mann, troß alledem 
jei die Lage der Königin von Ungarn vorzüglich und er wünjche 
nicht3 jehnlicher, al3 durch feine guten Dienjte zu einem für Karl 
ehrenvollen und vorteilhaften Ablommen beitragen zu können; 
jein legthin auf dem Fuße mutatis mutandis gemachter Vorſchlag 
diene nur als Baſis zu neuen Verhandlungen und e3 hänge 
nur vom Kaiſer ab, die Artifel, die er zu hart finde, zu unter 
drüden und ihnen andere zu jubftituieren, ohne fie ganz zu ver— 
werfen? In den beiten AIntentionen für ein günjtiges Abkom— 
men verließ Stair den Haag, um den Hof von Wien günitig zu 
ftimmen, und Carteret meinte bei aller Reſerve feiner Haltung, 
es fei nicht3 vernünftiger, al3 dem Kaiſer Bayern zurüdzugeben, 
er ſei ftet3 diefer Anficht gewejen und habe den Plan Stairs nicht 
gebilligt; obwohl er gegenwärtig jede Unterhandlung für frudjt- 


und dadurch auch die volle Gunft des Königs Friedrich von Schweden 
befite. (Wolderddorf. Orig. Bayern 1741—46. Kabinetts-Akten Wil- 
helms VIII. St.-@. Marburg.) | 

ı Frankfurt, 4. Oktober 1742. Orig. Bayern. Gejandtichaft3ardjiv. 
1742. Bon Ende Suni an. Staatsarchiv in Marburg. 

2 Schr. von Dalwigk, Der Anteil der hejfifhen Truppen 
am öjterreichifchen Erbfolgefrieg (1740—1748), in „Beitjchrift des Ver— 
eins für Heffifche Geichichte und Landeskunde“. N. %. 32. Bd. Kaſſel 1910. 
Teiumphierend jchrieb Karl an Wilhelm (Frankfurt, 9. Oltober 1742. 
Drig. Eigenhändig): „Diejer glüdliche Erfolg meiner Waffen gibt den 
Unterhandlungen ein gang anders Geficht; es Handelt er nit mehr 
darum, München gegen Prag auszutaufchen, weil ich beide bejige; jo 
hoffe ich denn, man wird vernünftigere Bedingungen  ftellen; ich 
‚wende mid) an Ihre Freundſchaft, Sie werden den Engländern Bor- 
stellung machen.“ (Bayern. 1741—46. Kabinett3-Alten Wilhelms VIIL 
St.⸗A. Marburg.) 

s Mann (de Man) an Donop, Haag, 15. Dftober 1742. Kopie. 
Bayern. Geſandtſchaftsarchiv. 1742. Bon Ende Juni an. Staatdardjiv 
"Marburg. 
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[03 halte, habe er wie Stair dasſelbe Intereſſe, den Streit der 
Höfe von Wien und Miinchen beizulegen.! Am 17. Oktober war 
Donop von Woldersdorf nah Frankfurt zurücdgefehrt, und tags 
Darauf ſprach der Kaifer, dem er Wilhelms Anhänglichkeit neu 
verjicherte, in der Audienz voll Lebhaftigfeit mit ihm darüber, 
daß die Briten ftolzer als je feien und daß Carteret, wenn er auch 
Stairs Plan total verdamme und al3 eigenmächtig bezeichne, 
doch bemerft habe, die Königin von Ungarn werde, jo lange Karl 
fich weigere, einen Teil Bayern3 abzutreten, im Rechte fein, nicht 
dag Mindeite von ihren Provinzen herzugeben; da alſo auf dieſe 
Weiſe fein Ablommen zu erhoffen fei, jo müßten die Waffen ent- 
ſcheiden. Donop, der einen Brief Wilhelms überbradte, fprad). 
mit dem Kaiſer über das von Preyßing ihm nad) Wolderdorf 
zugefandte Kontrememoire, da3 Wilhelm nicht genügend im In— 
terefje Karls jchien, und Karl geſtand ihm im tiefjten Vertrauen, 
diefer Plan ftamme aus Berlin. Hierüber erjtaunt, meinte Tonop, 
fall3 dem Könige in Preußen des Kaifers Intereſſe wirflih am 
Herzen Liege, fo könne er ihm dafür weit wirkſamere Bemweife 
geben al3 jo ſchwer zu realifierende Ideen. Karl jchalt wieder auf 
die Briten, die ihm fein Recht rauben wollten und die ihm zwar 
beweifen wollten, Frankreich opfere ihn, e3 aber bei nadten Wor— 
ten bewenden ließen, ihm feine ſolchen Beweiſe lieferten und ihm 
nichts nüßten. Am 20. Oktober erbat fid) Karl von Donop das 
Projekt, dad Preyßing ihm gefandt hatte, Donop hatte das 
Driginal in der Tajche und gab e3 ihm mit der Verficherung, 
Prinz Wilhelm habe feine Abjchrift davon gemacht und er habe: 
die jeine verbrannt, „wie es tatfähjlid war”. Um ihm fein 
Vertrauen zu bezeugen, nannte Karl Donop den General von 
Schmettau al3 Urheber und fagte, das Projekt habe ihm nie ge- 
fallen,” worauf Donop ihm verjicherte, Wilhelm molle mit 
„einem fo fchledht verdauten Plan” nichts zu tun haben und tue- 
aus wahrem Intereſſe an Karl feinen Schritt, von defjen vorteil- 
hafter Wirkung er nicht zuvor überzeugt fei. Karls Geiſt jchien 
etwa3 lebhaft zu befchäftigen, in herzerfchütternden Tönen er- 
zählte er Donop, die Franzoſen feien unter dem Grafen von 
Sadjen bis Saaz gefommen, bereit zur Verbindung mit Broglies- 
Armee, dann aber habe der Marihall von Maillebois Sachſen 
Befehl geichict, fih auf ihn zurüdzuziehen, fo werde denn die 
ganze franzöfifche Armee jet zurüdgehen, die Donau pajlieren 
und verfuchen, dur Bayern in Oberöſterreich einzudringen. 
Beftürzt hierüber, meinte Donop, das fei für Karl die Schredlichite: 
Aussicht, man werde fih in Bayern einlagern, und folche Freunde 
jeien ſchlimmer als Feinde, Karl möge fih um Gotteswillen von 


ı Mann an Wilhelm, Haag, 19. Oftober 1742. Kopie. Ebenda. 
2 Dasſelbe Be den a größerer Säfularifationen im 
Reihe aus. Bel. v. Raud ( 
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einem Alliierten losmachen, der nur auf feinen Untergang hin- 
arbeite. Karl war ja in großer Verlegenheit und geneigter als je, 
fi in Englands Arme zu werfen, wenn e3 auch) nur den Heinften 
Schritt für ihn täte.“ Preyßing aber fagte am 24. Dftober zu 
Donop, Karl könne jich von Frankreich nicht losmachen, jolange 
Maria Therefia und deren Alliierte ihre bisherige Sprache 
führten; nach der Lage der Dinge in Bayern denfe Karl nidt 
mehr an einen Austauſch Bayerns gegen Böhmen, das ihm faſt 
ganz gehöre; feine Feinde hätten zum Hochmute feinen Grumd. 
Abermals hielt ihm Donop vor, Karl könne fich nicht auf Frank— 
reich verlaffen, denn diefe Macht habe bisher nur zu feinem und 
feiner Lande Ruin gedient und biete jet einen neuen Beweis 
ihrer ſchlechten Geſinnung durch MailleboisS Rüdzug an die 
Donau.? Als damals Alt, der heſſiſche Gejchäftsträger in Lon— 
don, dem Staatsſekretär Herzog von Newcaftle verficherte, der 
Raifer Habe Luft, Frankreich aufzugeben und fi) mit den Sees 
mächten eng zu liieren, erwiderte ihm der Herzog, er habe über- 
zeugende Bemeife, daß Karl an die Trennung von Frankreich gar 
nicht denke. Und auch Wilhelm entnahm Preykings Worten, 
daß Karl mehr al3 je in den Banden feines Verderbers Frant- 
reich jei.? Karl bezeichnete die Anträge Stairs für zu abjurd, 
um ihnen Aufmerfjamfeit zu ſchenken, wollte aber die Unter- 
handlungen in London im ange gehalten wiſſen und machte 
Donop vertraulide Mitteilung neuer Ideen, die diefer an Wil- 
heim gelangen ließ; der Statthalter aber erflärte Donop, er 
fönne ſich nicht mit anderen Vorjchlägen hervorwagen, bevor 
die in Karla Auftrag nad) London gejandten beantwortet jeien.* 
Baron Haslang, Karls Geſandter in London, fehrieb ihm, Lord 
Carteret habe ihm aus eigenem Antriebe gejagt, Staird an Seins— 
beim gejandter Plan fei nie nad) feinem Gefchmade geweſen 
und es habe ihn gewundert, daß Seinsheim die Einfendung an 
Karl gewagt habe; Carteret meinte, man müjje Mittel finden, 
den Kaiſer zu befriedigen, wenn er ſich nur Frankreichs entledi- 
gen wolle. Haslang Hatte hierauf erwidert, man müfje Karl 
zuerft in die Lage bringen, der Allianz mit Frankreich entraten 
zu können, dann werde man bald feine Aufrichtigfeit erfennen; 


1 Donop an Wilhelm, Frankfurt, 20. Oktober 1742. Orig. Bayern. 
Berichte des Gefandten von Donop und Erlaffe an ihn. 1742. St.A. 
Marburg. Wilhelm an Karl, Wolderddorf, 16. Oktober 1742. (Kopie. 
Bayern. 1741—46. Kabinetts-Akten Wilhelms VIIL Cbenda.) 

2 Donop an Wilhelm, Frankfurt, 27. DOftober 1742. Orig. Bayern. 
So: de3 Geſandten von Donop und Erlafie an ihn. 1742. St.⸗A. 

arburg. 

s Wilhelm an Donop, Wabern, 30. Oktober 1742. Orig. Bayern. 
Geſandtſchaftsarchiv. 1742. Bon Ende Juni an. Ebenda. 

* Donop an Wilhelm, Frankfurt, 2. November 1742. Orig. Wil- 
heim an Donop, 6. November 1742. Konzept. Bayern. Berichte des 
Sefandten von Donop. Ebenbda. 
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bisher aber habe man auf fein Recht jo wenig Rüdficht genom- 
men, daß er bei Georg II. wenig Intereſſe für ihn vorausſetzen 
fonnte. Garteret meinte, jebt fei für die Freunde de3 Kaiſers 
die Zeit zum Handeln gefommen, vor allem für den Grafen 
Friedrich Karl von Schönborn, Fürftbifchof von Würzburg. Diez 
mußte Karl fehr befremden, er ſah hierbei eine Wiener Intrigue 
und erwartete von dem Fürſtbiſchofe, einem entfchiedenen An— 
hänger Hfterreicha, nicht? für fih; Wilhelm follte allein die 
Unterhandlung in London führen, und auh Wilhelm mißtraute 
dem Fürjtbijchofe.1 

Die Haltung der Franzojen wurde immer bedenkflicher, fie 
hauften furchtbar in Bayern und der Oberpfalz und da3 arme 
Volk Titt unter diefen „Freunden“ ärger al3 unter den weit 
menſchlicheren Kroaten und Panduren.? Alt jchrieb dem Gtatt- 
halter Prinzen Wilhelm,? Frankreich ftrebe unter der Maske, 
Karl zu begünftigen, dahin, ihn mie fo viele andere mächtige 
Reichsfürften in Abhängigkeit zu bringen, während Georg 1. 
Karls und des Reichs Unabhängigkeit und die Erhaltung der 
Grundgejege wünſche; Karl VII. folle das entehrende fremde 
‘och abmeifen ; folange er e3 trage, jeien feinen wahren Freunden 
die Hände gebunden. Und Wilhelm äußerte: „Alles mas ich 
wünfche, ift, der Kaifer möge au3 den Händen der Franzojen 
jobald und mit foviel Vorteil wie nur möglich herausfommen.“ 
Der Beſprechung Alt3 mit Carteret entnahm auch er, das bri=- 
tiſche Kabinet würde Karl gern nüßen, fei aber vor allem voll Haß 
auf Frankreich und tue lieber nichts, als daß es etwas zugunſten 
Frankreichs beitrage. Carteret erklärte Alt mwieder,® England 
könne für Karl durchaus nicht3 tun, folange er in Frankreichs 
Händen bleibe, anjtatt fich zu feinem und des Reiches Wohl jelbit- 
ftändig an die Spige einer ſchönen Armee zu ftellen. „Es ift mir 
aber ein Gedanke gefommen, der uns meiner Anſicht nad) auf- 
klären und folglich ein Mittel liefern könnte, um die Unterhand- 
lung wieder einzufädeln: daß mir nämlich geitattet würde, einen 
neuen Bergleich3plan zu entwerfen, entnommen ſowohl den Ant— 
mworten Seiner Faiferlihen Majeftät auf den Mylord Stairs 
wie dem Memoire des Fürſtbiſchofs von Würzburg”, ſchrieb Wil- 
helm an Donop,? den er beauftragte, ſich bei Karl eine Audienz 





1 Donop an Wilhelm, Frankfurt 6. und 13. November 1742. 
Drig. Wilhelm an Donop, Cafjel, 10. November 1742. Konzept. Ebenda. 

2 Donop an Wilhelm, Frankfurt, 13. November 1742. Orig. 
Ebenda. Wilhelm an Donop, 13. und 17. November 1742. Orig. Bayern. 
Gefandtfchaftsarchiv. 1742. Ebenda. 

3 9. November 1742. Kopie. Bayern. Berichte des Gejandten von 
Donop. Ebenda. 

*« An Donop, 13. November 1742. Ebenda. 

5 Wilhelm an Donop, 20. November 1742. Drig. Ebenda. 

6 Mitteilung Alt3 an Wilhelm, 19./30. November 1742. Cbenda. 
— 7 al 27. November 1742. Drig. Bayern. Gejandtidhaftsardiv. 

142. a. M 
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zu erbitten. „Die Erfahrung muß belehrt haben‘, meinte er,! 
„wie wenig man auf die illuforifchen Hoffnungen bauen darf, 
welche die Minifter des franzöſiſchen Hofes mit fo viel Wahr- 
ſcheinlichkeit zu inſinuieren wiſſen, obwohl die Ausführung da- 
—— im Rückſtand bleibt und die Ereigniſſe faſt nie ent— 
ſprechen.“ 

Während der Geheime Kriegsrat Oberſtleutnant von Miltitz 
Donop die Hoffnung ausſprach,? der Kaiſer werde ſich jetzt von 
Ludwig XV. löſen, was er auf die ehrenvollſte Weiſe könne, denn 
„ultra posse nemo obligatur!“, berichtete Donop dem Mon— 
archen in der erbetenen Audienz am 1. Dezember über Wilhelms 
Abfiht, einen neuen Alfommodationsplan zu ent- 
werfen. Karl war ſehr dankbar, bat aber vor allem um Mittel 
und Wege, „ihn mit Ehren aus den Händen der Franzofen zu 
ziehen, die ihn durd) ihre Manöver in Verzweiflung brächten” ; 
er wollte um jeden Preis jeiner Lage entrinnen, wollte in Perſon 
zum Heere, wovon ihm Donop abriet, wollte die Franzoſen 
zwingen, ſich für ihn zu jchlagen, oder ganz mit ihnen brechen.? 
In einer Nachſchrift berichtete Donopt* er habe den ganzen 
Sranffurter Hof in äußerjter Bejtürzung gefunden, weil man 
dort erfahren, die Armee in Brabant trete unter Lord Stair 
den unmittelbaren Marſch nad) Deutfchland an. „Ich überfaffe 
e3 Eurer Durchlaucht“, ſchrieb Donop an Wilhelm, „zu beurtei= 
len, welcher Donnerjchlag dies für den Kaiſer ift, der nicht weiß, 
welche Partei er ergreifen foll, ſich von aller Welt verlaſſen fieht, 
ohne Geld, ohne Truppen, ohne Freunde, ohne Lande und ohne 
Mintiter, die ihm in einem fo gefährlichen Fall Rat erteilen 
förmen.” Dies unerwartete Ereignis mußte Karla Reife nad) 
Bayern vereiteln und ihn zwingen, mehr al3 je an Frieden zu 
denfen, obſchon allem Anfchein nad) dejfen Bedingungen jest 
recht hart ausfallen würden. Karl ließ Donop an dieſem be- 
wegten Tage noch einmal rufen, um ihm zu fagen, er könne ſich 
nicht denken, daß Georg II. die Stairſche Armee gegen ihn auf- 
treten ließe; follte e3 aber gegen alles Erwarten doc) gejchehen, 
jo hoffe er, Wilhelm werde den Geheimartifel der zwiſchen Karl 
und dem Könige von Schweden gejchloffenen Konvention be— 
achten. Donop beihwor Karl, nach Frieden zu ftreben und feine 
Intereſſen im Augenblide denen de3 Reiches nachzuftellen, deſſen 
Oberhaupt er fei, worauf ihm Karl verficherte, er wünſche nichts 


1 Un Donop, 30. November 1742. Orig. Ebenda. 
—— Caſſel, 1. Dezember 1742. Orig. Bayern. Geſandtſchaftsarchiv. 

a. 
s Donop an Wilhelm, Frankfurt, 1. Dezember 1742. Orig. Bayern. 
Berichte des Gefandten von Donop. Ebenda. 

* An Wilhelm, 1. Dezember 1742. Drig. Ebenda. 

5 Die „pragmatijche Armee” Stair bejtand aus Briten, Han- 
noberanern, Hefjen und Hfterreichern. Vgl. auch v. Rauch (ſ. o.), ©. 49, 
und d. Dalmwigf (f. o.), ©. 106. 
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Beſſeres und bitte Wilhelm, jih um annehmbare Vorjchläge für 
ihn zu bemühen. In einer neuen Audienz jtellte Donop dem 
Kaiſer vor, Stair3 Marjch fei nur erfolgt, um ein vernünftiges 
Abkommen zu erzielen und damit Karl fich von Frankreich löſe; 
Karl Hingegen ſchien der Marſch höchſt verdächtig. Er meinte, 
wenn Georg für ihn Gutes im Schilde führe, fo habe er e8 in 
freundlicherer Weiſe tun können, fo daß es mit dem Wohle des 
Reichs mehr übereinftimme, jegt erſcheine es wie eine beabfich- 
tigte Vergewaltigung; man habe in London Haslang nichts da= 
von gejagt, vielmehr ein Geheimnis daraus gemadt, um ben 
Kaifer zu überrafchen und zu einem ſchimpflichen Frieden zu 
zwingen; jeine Lage jei ja dazu angetan, er werde aber auf der 
Hut fein, um jeinen Feinden nicht in die Hände zu fallen. Um 
fih nichtS vormwerfen zu müffen, jandte er einen Kurier nad) 
London und ließ Haslang befehlen, er folle dem Könige erflären, 
Karl bleibe bei der Abjicht, feine Allianz mit Frankreich auf- 
ugeben und einen Separatfrieden mit Maria Therojia zu fchlie= 
ben, und er werde entzüdt fein, wenn Georg einen ſolchen unter 
vernünftigen Bedingungen vermitteln molle; er hoffe aber, 
daß ein bisher fo billig denfender Monarch, der ihm auf den 
Kaiferthron verholfen, ihn nicht mit bewaffneter Hand zwingen 
tolle, jich feinen Feinden zu unterwerfen; auf Georg3 Antwort 
hin werde er fein Verhalten einrichten. Karl bat Wilhelm wieder 
um Rat und erflärte, treibe man ihn zum Außerften, fo gehe er 
zum Heere nad) Bayern oder warte ab, was Gott mit ihm vor- 
habe. Es machte Karl große Freude, ala Donop ihm jagte, die 
in britiſchem Solde ftehenden 6000 Mann Hefjen t folgten natür— 
lich den Befehlen des britiſchen Hofes, doc würden fie ſich nicht 
zwingen lajjen, direkt gegen den Kaiſer und das Reich zu kämp— 
fen. Das von Carteret im Geſpräche mit Haslang berührte Sä— 
kulariſationsprojekt? überraſchte Donop, Carteret aber ſagte zu 
Haslang, im weſtfäliſchen Frieden habe man ſo viel Kirchengut 
ſäkulariſiert, daß dies auch jetzt gehen würde. „Alle dieſe Arten 
von Dingen“, meinte Donop,s „werfen unſeren armen Kaiſer 
in ſchreckliche Unſicherheit und Verwirrung, die ſchließlich ſeine 
Geſundheit angreifen und ihn ins Grab bringen müſſen. Ich 
geſtehe Ihnen frei, Monſeigneur, daß ich nichts Beklagenswer— 
teres kenne als dieſen würdigen Monarchen, der alle Eigen— 
ſchaften beſitzt, die erforderlich ſind, um wahrhaft groß zu ſein, 
und der ſich in der ſchrecklichſten Lage befindet.“ Gebe man Karl 
nicht genügende Sicherheit, jo bleibe er nicht in Frankfurt. Wil- 
helm glaubte, Stair würde erſt im Frühjahr marfchieren, und 


1 Bol. Kleinfhmidt, Karl VII. und Heſſen. „Forſchungen 
zur ln Bayerns“, X., 1. 
Vgl. v. Rauſch(ſ. 0.), © 48. 
Donop an Wilhelm, Frankfurt, 3. Dezember 1742. Orig. 
Bayern. Berichte des Gejandten von Donop. St.⸗A. Marburg. 
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entbot Donop zu ſich nach Woldersdorf, um Karla Ideen durch 
ihn fennen zu lernen; er hoffte, „unjer würdiger und lieber 
Kaiſer werde endlich Ruhe, Stille und Zufriedenheit finden, wie 
fie jeine großen Eigenfchaften in jeder Hinſicht verdienen”! 

Am 29. November hatte der Freiherr von Praidlohn, des 
Kaiſers Staat3minifter in Frankfurt, Wilhelm mitgeteilt, daß 
Karl VII. dem Eaffeler Haufe das „Privilegium de non ap- 
pellando““ verliehen habe; Wilhelm dankte Hierfür dem Kaiſer 
auf3 wärmſte, dankte Praidlohn/, „deſſen Bemühung und guten 
officiis vornehmlich und allein dieſer glückliche Erfolg zuzu— 
ſchreiben“ und ließ ihm auch durch ſeinen Komitialgeſandten 
Geheimrat von Wülckenitz danken? Durch Preyßing ließ Karl 
den Inhalt feines Briefs an Georg II. Donop wiſſen, der ſich 
eine Abſchrift erbat, um ſie Wilhelm zu ſenden. „Er iſt abge— 
faßt“, ſchrieb Donop,3 „in den liebreichiten Ausdrüden und voll 
jener Würde, die dieſer Monarch jtet3 bewahrt‘, während die Hal- 
tung Maria Therefia3 und feiner franzöfiichen Alliierten mit 
ihrer Barbarei alle Welt revoltiere. Vom 8. biß 13. Dezember 
weilte Donop bei Wilhelm in Wolderädorf, am 15. war er wie— 
der in Frankfurt und übergab dem Kaiſer folgenden Brief 
Wilhelm3.t 


„Allerdurchlauchtigſter, großmädhtigfter und unübermwindlichiter 
Römiſcher Kaifer, 
Allergnädigiter Herr! 

Eure Kaiſerliche Majeftät Haben zu Meiner immermwähren- 
den Verbindung Mir bereit3 jo viel Merkmale Dero Aller- 
höchſten SKaiferlihen Gnade widerfahren laſſen, daß Mid) 
ewig Dafür verbunden erfenne, und nunmehro da e3 Allerhöchſt 
Denenjelben allermildeit gefallen, Unfer fürftliches Haus noch 
weiter mit einem privilegio de non appellando zu beehren: 
fo weiß Ich nicht Worte genug zu finden, Meine wahre Dant- 
barfeit dafür allergehorjamit an den Tag zu legen. Zu Eurer 
Kaiferlihen Majejtät Dienjt habe Mich vorlängft gewidmet, 
und wünſche dahero nicht3 mehr, al3 Gelegenheit Meine auf- 
richtige Treue und Devotion mwerfthätig zu bezeugen. Wenig- 
jten3 joll an Mir nie da3 Geringſte ermangeln, was Allerhöchit 
Verofelben Interesse und Bergnügen auf einige Weife be- 
fördern Tann und in Meinem Vermögen if. Eure Kaijerliche 
Majeſtät werden auch allergnädigit erlauben, daß Ihro Maje- 


1 Wilhelm an Donop, SeBDerg, 4. Dezember 1742. Orig. Bayern. 
Geſandt chaftsarchiv. Ebend 
ilhelm an Braiblohn, Cafjel, 1. Dezember 1742. Orig. Heſſen. 
67/7. Geh. St.-U. München 
s An Miltitz, Frankfurt, 4. Dezember 1742. Kopie. Bayern. 
Geſandt chaftsarchiv. Von Juni 1742 an. St.⸗A. Marburg. 
a ale 12. Dezember 1742. Drig. Heſſen. Kaften rot. 13/1. 
Seh. & Münden. 
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tät Meinem hochgeehrteften Herren Bruder! davon Nachricht 
ertheilen möge, Damit Diejelbe Ihre verpflichtete Dankſagung 
ebenfall3 erjtatten können. Ich verfichere aber allerunterthä- 
nigft, daß die Sache hier und in Schweden bi3 zu wirklich er— 
folgtem Gott gebe! baldigen guten und glüdlichen Frieden ein 
Geheimniß bleiben joll. 

Der Sch mit tiefjtem respect in volllommener und immer- 
mwährender Ergebenheit lebenslang beharre 


(Eigenhändig) Eurer Raiferlihen Majeftät 
allerunterthänigfter allergehorjfamjter und 
Caſſel, treu devotester Diener 
den 12. Dec. 1742. Wilhelm.“ 


Mit Donop entwarf Wilhelm in Wolckersdorf einen neuen 
Akkommodationsplan;? derſelbe bekundete wiederum fein Inter— 
eſſe am Kaiſer. Karl war, als ihm Donop vorſtehenden Brief 
und den Plan am 15. Dezember überreichte, ſehr befriedigt; er 
wollte, daß Wilhelm die Unterhandlungen führe, mußte aber zu— 
vor die Antwort aus London abwarten und betonte, Hadlang 
habe fo pofitive Inſtruktionen erhalten, daß das britifche Kabinett 
jih nun, wenn es nichts Schlechtes im Schilde führe, erflären 
müffe. Donop tat alles, um Karl von Frankreich zu löfen, erhielt 
aber immer diejelbe Antwort? Natürlich mußte Karl die Ant- 
wort aus London abwarten, bevor der neue Plan in Wirkung 
treten fonnte.* Die franzöſiſchen Einflüjterungen fanden noch 
immer Karls Ohr offen; Frankreich verfprac ihm, 50000 Fran- 
zojen und 40000 Deutſche zu ftellen.d Belle-Isles Auszug aus 
Prag nad Eger wurde als großer Vorteil für Karl angejeben, 
und Frankreich ließ 300000 Gulden an ihn auszahlen,” Wilhelm 
hingegen ® ſah in Belle-Isles Schritt für Karl eine neue Ver— 
legenheit, welche die Sound auf ein Ablommen zwiſchen ihm 
und Maria Therejia trübe; auch Karl war nicht zufrieden damit 
und hielt den Schritt für mit Wien abgefartet.? Während Karl 
von feiner Sehnfucht nach Frieden und nad) der Rosfagung von 


1 König Friedrich I. von Schweden, et bon Heifen. 

2 12. Dezember 1742-(f. v. Raud, ©. 

3 Donop an Wilhelm, 15. Dezember 1742. Orig. Bayern. Be- 
richte des Geſandten von Donop. 1742. St.⸗A. Marburg. 

4Wilhelm an Donop, Caſſel, 18. Dezember 1742. Orig. Bayern. 

Geſandtſchaftsarchiv. Ebenda. 

> Donop an Miltitz, Frankfurt, 22. Dezember 1742. Konzept. 
Ebenda. 

s Nacht des 18. Dezember. 

Donop an Wilhelm, Frankfurt, 26. Dezember 1742. Orig. 
Bayern. Berichte des Gejandten von Donop. St.-U. Marburg. 

s Wilhelm an Donop, Caffel, 29. Dezember 1742. Orig. Bayern. 
Geſandtſchaftsarchiv. Ebenda. 


Donop an Wilhelm, Frankfurt, 29. Dezember 1742. Orig. 


Bayern. Berichte de3 Gefandten von Donop. Ebenda. 
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Frankreich Sprach, fprengten die Franzoſen aus, fie gäben ihm 
großartige Subfidien,; Karl geitand felbit zu, baß ſie ihm auf 
bie verſprochenen 6 Millionen hin bedeutende Zahlungen madıten 
und jeine Kriegsſtärke vermehrten, und e3 blieb Donop unerfind- 
li, wie dieſe Haltung Karls ſich mit feiner lebhaften Neigung 
zur Verſtändigung mit Maria Thereſia und zu einem Bündnifje 
mit den Seemächten vereinigen laffe.! Wenn auch Wilhelm ſtets 
gegen Frankreich war, jo empfahl er doch dem Kaiſer, dem Donop 
bie Ideen des Prinzen-Statthalter8 vortrug, tiefes Geheimnis 
darüber, „um fich nicht noch mehr mit Franfreich zu entzweien, 
al3 er es vielleicht ſchon jeßt jei”;2 von neuen Unterhandlungen 
erwartete er nicht, wenn nicht außergewöhnliche Fälle einträten, 
die dem Kaiſer helfen und feine Feinde verwirren könnten. 3 
Wilhelm hielt es auch für gut befannt zu geben, daß Karl nichts 
von Säfularijfationen wiſſen wolle. „Dieſe Säfularifationen, 
bon denen dort* geſprochen wird, würden viele Glieder des 
Reichs revoltieren, wenn fie glauben könnten, daß der Vorſchlag 
dazu vom Oberhaupte gemacht worden fei, und meiner Meinung 
nad kann man nicht VBorficht genug anwenden, um zu hindern, 
daß die Feinde Seiner Kaiſerlichen Majeftät nicht eine dem Ver— 
trauen, das zwijchen dem Haupt und den Gliedern des Heiligen 
Reichs beftehen muß, jo unvorteilhafte Anficht aufitellen.”5 Die 
Erflärung des Wiener Hof3, er wolle vom Frieden nicht3 mehr 
hören, wenn nicht der Herzog Franz Stephan von Lothringen ® 
zum römijchen Könige gemählt werde, war fo entjchieden, daß feine 
Sriedensunterhandlung eingeleitet werden konnte. Daß Karl VL. 
wieder nah München wollte, war natürlich, und Wilhelm jagte: 7 
„Es iſt eines fo frommen Fürſten würdig, ein Volk beruhigen zu 
wollen, das ihm fo viel Beweiſe feiner Anhänglichfeit gegeben 
bat; nur mwünjchte ich, Daß, wenn Seine Majeftät diefe Reife 
machte, fie ſicher wäre, davon zurüdfehren zu können, ſobald fie 
e3 für geraten eradjten würde, und ich gejtehe Ihnen, es Eoftet 
mir Mühe, mich Über die Befürchtungen zu beruhigen uſw.“ 
Sollte Karl die Reife antreten, fo müßte Donop ihn begleiten, 
wie die anderen Minifter täten. Da Generalmajor de Clement 
von der elenden Lage feiner Heſſen berichtete, mußte Donop ener- 
giſche Vorſtellungen machen, und die Heſſen erhielten am 12. Ja— 


— Donop an Wilhelm, Frankfurt, 29. Dezember 1742. Orig. 


Wilhelm an Donop, Tale: 2 ——— 1743. Konzept. Bayern. 
Geſandtſchaftsarchiv. 1743. I. 
— s Wilhelm an Donop, Kaffe 5 — 8. Januar 1743. Konzept. 
enda. 


In dem von Haslang in London DOTgelegien Plan. 
5 Wilhelm an Donop, Caſſel, 12. Januar 1743. Konzept. Bayern. 
Geſandtſchaftsarchiv. 1743. I. St.-U. Marburg. 

s Semahl Maria Therefias. 

? An Donop, 12. Januar 1743 (f. o.). 
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nuar über Regensburg 15000 Gulden. Das Geheimnis der 
Haslangichen Vorſchläge wurde nicht jehr gehütet, der Nuntius 
erfuhr davon, der Kaiſer aber konnte ihm mit aller Würde er— 
Hären, daß der Vorſchlag zu Säkulariſationen nidht von ihm 
ftamme; ‚das Publikum hingegen, das eine auf eine einzige 
Sprungfeder gejtellte Majchine ift, Eönnte fi) nicht leicht be— 
ruhigen.“ ‚Wir anderen Steger müſſen den erjten Schritt thun‘, 
meinte der König in Preußen; denn Karl dürfe mit dem Säfulari=- 
fationsprojeft nicht im Vordergrund erjcheinen, fonjt mache er 
fih im Reiche verhaßt. Carteret verficherte am 10. Januar Has— 
lang, die britifche Regierung würde mit Freuden zur Ausjöhnung 
Bayerns und Ofterreich3 und zur Herftellung der Einheit in ganz 
Deutichland beitragen, wenn fi, wie Preußen in London in 
finuiere, Mittel fänden, um ohne Übervorteilung der Königin 
von Ungarn den Kaiſer zu befriedigen. “Dabei beteuerte er Has— 
lang, die Regierung denfe nicht entfernt daran, Karl vernichten 
oder ihn auch nur durch einen römischen König ärgern zu wollen, 
wie man ausjprenge; jie wolle ihn im Gegenteil gern größer 
machen, fofern dies ihren Berpflichtungen nicht widerſpreche. 
Man wahre ficjerlich), meinte Haslang, das Geheimnis in Lon— 
don, meil man alles ohne Frankreichs Beteiligung tun wolle; 
denn Sicher fei, daß Frankreich eine folche Säfularijation, die ſo— 
aufagen eine neue Macht im Reiche jchaffe, nicht liebe? Vie 
franzöfifche Diplomatie tat alles, um Mißtrauen zwiſchen Georg 
und Maria Therefia zu ſäen. Stair verjicherte Haslang, er 
möchte Karl gern zu einem Ablommen mit Maria Therejia ver— 
helfen, und Georg ſchien ihm günjtig gefinnt zu ſein; jomit 
mußte man alle friegsluftigen Nachrichten auf britifcher Seite 
für franzöſiſche Inſinuationen halten? Zum Reihsihug war 
jedenfall3 die Reich3armee baldigjt not, und Karl fchrieb darum 
an Wilhelm,* er und fein Bruder von Schweden möchten das 
Kontingent „ohnausfeglid) und auf das fchleunigite ftellen und 
fonften überhaupt mit einem ruhmmwürdigen Vorgang all da3- 
jenige mit angehen und befördern helfen, was von Ihro der jeßige 
wahre Nothitand, Ihre Reichs Obliegenheit und jelbit eigene 
Conservation immer erfordern möge.” Frankreich hätte gern 
gewußt, ob die 6000 Heſſen in britiichem Solde gegen den Kaiſer 
verwendet würden, und der franzöfijche Gejandte in Stodholm 
jondierte darüber am 2. Sanuar 1743 den König Friedrich, der 


1 Wilhelm an Donop, Caſſel, 19. Januar 1743. Konzept. Ebenda. 

2 Haslang an Preyßing, London, 11. Januar 1743. Kopie. Ebenda. 

s Wilhelm an Donop, Caſſel, 23. Februar 1743. Konzept. 
Ebenda. | 

4 Scankfurt, 28. Februar 1743, unterzeichnet von Karl und 
Graf Rönigstelb, einem Konferenzminifter. Orig. Bayern. Kabinettd- 
Akten Wilhelms VII. 1741—1746. Ebenda. 
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ihm ausmweicdhend antwortete! Ebenſo wenig entjcheidend mar 
Carteret3 Antwort an Wilhelm, die der mit de3 Kaiſers Er- 
Öffnungen am 7. Februar nah London geihidte Kurier am 
1. März nach Eajjel brachte; man fchien feine andere Unterhand- 
lung in England anfpinnen zu wollen, bevor da3 Ende der frühe- 
ren abzujehen wäre, um fo mehr al3 Preußen nach wie vor hoffte, 
bei dem Raifer Erfolg zu erzielen.2 Karl VII. und jeine Ge— 
mahlin Amalie trafen eben jest ſchwere Verluſte in der eigenen 
Tamilie. Am 27. März 1743 ftarb die Brinzeffin Therefe Ema- 
nuele, de3 Kaiſers Nichte, in Frankfurt an Kinderblattern, und 
ihr folgte ſchon am 29. März des Kaiſers dritte Tochter Therefia 
Benedilte Maria. Bei:aller Betrübnis zeigte Karl bewunderns⸗ 
werte Standhaftigfeit; „ſeine mweltbefannte Großmuth half ihm 
auch diejes Unglücd mit Gelafjenheit ertragen”. Bejorgt um die 
Geſundheit der älteſten Tochter Karla und des Kurprinzen, dachte 
man anfangs daran, beide vor der anjtedenden Krankheit nad) 
München zu fenden; die Tochter, Antonia Maria, nahm die bei- 
den Todesfälle „mit einem erſtaunlichen Heroismus“ Hin und 
wollte fie jelbft ihrem Bruder, dem Rurprinzen, mitteilen. Wil- 
heim nahm den regiten Anteil;? um de3 KHurprinzen Studien 
nicht zu ftören, teilte man ihm erft am 6. April den Tod der 
Schweſter mit.* 

Wenig erfreute den gebeugten Monarchen Haslangs Be— 
richt, Georg II. Habe ihm in langer Audienz erklärt, er achte 
Karl hoch, bleibe aber jeinen Verpflichtungen gegen Maria The— 
refia treu und werde alles tun, um das Reich von fremden Trup— 
pen zu befreien. Karl jagte darauf zu Donop, er fehe, daß von 
England nichts zu hoffen fei, und werde, wenn er in Frankfurt 
nicht mehr ficher jei, nad) Bayern zurüdfehren; wolle man wirk— 
ich Frieden Ichließen, fo könne er dies ebenfogut in München wie 
in Frankfurt; wolle man aber auf feine Bernunftgründe hören, 
jo werde er ſich an die Spitze feiner deutſchen Truppen jtellen 
und mit Eklat untergehen, wenn e3 zum äußerſten fommen Jollte. 
Donop wollte ihm „ſo gemalttätige Ideen“ ausreden, doch ſchnitt 
ihm Karl das Wort ab und meinte: „Nun fo geben Sie mir doch 
einen bejjeren Rat.’ Donop fand dies zu gefährlich, Karl aber 
fagte voll Trauer, e3 fei erjtaunlich, daß der menfchliche Körper 
jo ſchrecklichen Schlägen widerſtehen könne; er habe bisher die 
Genugtuung eines Bürgers empfunden, der nad) des Tages Ar— 


ı Kanzleirat Benning an Miltik, Stodholm, 24. Dezember 1742/ 
4. Januar 1743. Orig. Schweden (1743—1748). Cajfeler Alten. Akten 
der Räte v. Miltiß und Hein zu Caſſel, Korrefpondenz mit Gehebe und 
Benning. Bol. I. Januar— März 1743. St.-U. Marburg. 

2 Wilhelm an Donop, Caſſel, 2. März 1743. Konzept. Bayern. 
Geſandtſchaftsarchiv. 1743. I. St.A. Marburg. 

3 Donop an den König von Schweden, Frankfurt, 30. März 1743. 
Kopie. Donop an Wilhelm, Frankfurt, 2. April 1743. Drig. Ebenda. 

* Donop an Wilhelm, Frankurt, 6. April 1743. Drig. Ebenda. 
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beit in feiner Familie Erholung fand, nun habe ihm Gott dieſe 
Freude genommen und er müfje fich dem Willen der Vorfehung 
unterwerfen und abwarten, welche Hilfe fie ihm bringen werde; 
er fagte alles „mit einer Würde und Seelengröße ohne gleichen‘ ; 
„nie waren die Dinge in einer fchredlicheren Criſis“, Hagte 
Donop,! „nur der würdige Kaifer ijt ihr Opfer”. Oft hatte 
Blondel, der franzöfifche Gejandte, Audienz bei ihm. Wilhelm 
war über Karls Lage injtändig betrübt, „um jo mehr als es ebenfo 
jchwer wie gefährlich ift, ihm Rat zu erteilen, dejjen Folgen immer 
taujend Inkonvenienzen und Vorwürfen unterworfen fein wer— 
den, fall3 er nicht Erfolg hat“;? er glaubte ihn in Frankfurt 
mehr in Sicherheit al3 in Münden. Der Kaifer jedoch blieb 
unerſchütterlich; er hielt jih in Frankfurt nicht für ficher, wollte 
dort jeinen Feinden nicht in die Hände fallen, erivartete nichts 
vom Neiche und erklärte, in der Verteidigung Bayerns mit bes 
waffneter Hand fterben zu wollen; alle Borjtellungen Donops 
prallten an ihm ab.? Am 10. April hatte der Herzog-Admini- 
ftrator Karl Friedrih von Württemberg dem Kardinal Fürft- 
biihofe von Konjtanz, Graf Damian Hugo Philipp von Schön- 
born, mitgeteilt, daß am 7. der britiſche Minifter de Villiers 
in feinem Hoflager die Verjicherung abgegeben habe, die Trup— 
pen Georgs I. hätten in feiner anderen Abficht deutjchen Boden 
betreten, al3 um die Ruhe in Deutjchland wiederherzuftellen, die 
Stände des Neich3 bei ihren Freiheiten zu maintenieren und das 
Reich mittel3 Handhabung der NReichskonftitution von fremden 
Völkern zu befreien, außerdem die öſterreichiſche pragmatifche 
Sanktion zu garantieren, den Kaiſer aber an Hoheit und Würde 
um jo weniger zu fränfen, al3 Georg der Erjte geweſen jei, der 
al3 Kurfürit zu feiner Kaiſerwahl beigetragen und ihn als Kaifer 
anerfannt habe.“ 
Karl jchrieb an den Prinzen-Statthalter Wilhelm :> 


Durchlauchtig Hochgeborener Fürft. 


Lieber Better! Ich kann in freundvetterlihem Vertrauen 
Euer Liebden nicht bergen, waßmaßen Mic) aus mehreren 
höchſtwichtigen Urfachen entfchloffen, Mich eheiter Tagen in 
meine Chur- und Erb-Lande auf einige Zeit zu begeben, um 
allda ſowohl ein jo andre bei dermaligen Krieg3-Troublen 
aus der ehemal3 beobachteten bejjeren Ordnung gerathene Re— 


ı An Wilhelm, Frankfurt, 6. April 1743. Orig. Bayern. Ge— 
Tandtichaftsardhiv. 1743. I. St.A. Marburg. 

2 Wilhelm an Donop, Caſſel, 9. April 1743. Orig. Gejandtichafts- 
archiv. 1743. II. Ebenda. 

3 Donop an Wilhelm, Frankfurt, 9. April 1743. Geſandtſchafts- 
archiv. 1743. I. Ebenda. 

4 Kopie. Ebenda. 

5 Frankfurt, 15. April 1743. Drig. Bayern. 1741—1746. Ka— 
nett3-Aften Wilhelms VIII. St.-A ‚Marburg. 
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gierungs-Gefchäfte wieder in feinen richtigen Gang zu bringen, 
als auch meine Militär-Verfaffung dafelbften beftmöglichen in 
guten Stand zu jeßen, und will meine Dahin-Reife, wohin auch 
meines Kronprinzen %d. mitzunehmen gedenfe, fo mehrer3 räth- 
li ja nothwendig jein, al3 ganz glaubwürdig verlautet, daß 
die öjterreichifche und die mit felbigen vereinigten Auxiliar- 
Trouppen, nachdem fie aus denen Niederlanden auf eine reichs— 
ſatzwidrige Art in die Kur- und Niederrhein-Sreife eingetreten, 
jogar bis in meine Kur- und Erblande / obwohl felbe in feinem 
Anſpruch ftehen / durchzudringen Vorhabens feien. Welchem 
nad) meine Reichs- und land3päterliche Obliegenheit von Mir 
unumgänglich erfordert, daß zu Conservirung diejer meiner 
Patrimonial-Zande, jo gleichwohl auch in dem Einbegriff des 
römiſchen Reichs einen anfehnlichen Theil mit ausmachen, all- 
gedeihliche Fürforge anıwende, um felbe noch vor dem gänz- 
lihen Untergang und Umjturz möglichſt zu retten, dem nod) 
beifommt, daß, da erdeutete feindliche Truppen fi) immer 
mehrers nähern, folglich etwa in dieſer refier (sic!), wo Ich 
hier meine faiferliche Residenz hatte und der allgemeine Reichs— 
Convent Sich auch verſammelt findet, jich wohl gar auf einige 
Zeit niederlajjen dürften, Mir anders nicht al3 jehr empfind- 
li und Meiner faiferlihen Würde ebenfo unanftändig als 
höchſt nachtheilig fallen müßte, Mich derorten von ſelben gleich— 
jam ausgejchlojjen und lediglich ihrer Discretion ausgejegt zu 
jehen. Sch empfehle alfo E. Ld. meine auf einige Zeit nod) 
allhier zurücdgelajfene Gemahlin Maj. und Ld. nebjt meiner 
Raiferlihen Prinzefjin Tochter Ld. auf das Beſte und erjuche 
Sie beinebens, in freundvetterlihem und gnädiglichem Ber- 
trauen, Derofelben Zeit meiner Abweſenheit in allen Bor- 
fommenheiten gedeihlid) an Handen zu gehen und, weil Er. 
Ld. Hoflager in der Nachbarſchaft angelegen, erheifchender 
Nothdurft nach ihnen mit Rath und That freundvetterlic) bei- 
zujtehen. Da übrigens zu Gott vertraue, es werde durch feinen 
allmögenden Beiltand Meine gerechte Sadje in Bälde ein an— 
deres und beſſeres Ausfehen gewinnen, Kurfüriten, Fürften 
und Stände aud) dermaleins in die rechte Erfenntniß, wohin 
alle diefe friedbrüchigen Überzieh- und Vergewaltigungen 
eigentlich angefehen ſeien, klärlich gejegt und dadurch vornehm— 
lich jene, denen wie Er. 2%. die wahre und mefentliche des 
Reichs Wohlfahrt nahe am Herzen liegt, veranlaßt werden, daß 
fie nicht allein fi) und ihre Lande in rechter Zeit von denen 
bevorftehenden äußerten Bedrüdungen vorfichtig zu retten 
ſuchen, ſondern nicht weniger auch ihr Augenmerk auf die Ehre 
und conservation ihres rechtmäßig erwählten und erkannten 
höchſten Oberhaupt3 zugleich mit richten und folglich zu dejjen 
Erzielung, wie es das unzertrennliche Band zwiſchen Haupt 
und Gliedern erfordert, jich mit vereinigten Rath und Kräften 
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cordate zufammenjegen werden. In welch ganz zuverjichtlicher 
Hoffnung mid) von Er. Ld. einftweilen beurlaube und anbei 
Derofelben mit freundvetterlihem Willen und allem Guten zu 
jederzeit underänderlicy mohl beigethan verbleibe. Frankfurt 
den 15. April 1743. 


(Eigenhändig:) Er. Ld. 
gutmwilliger Better 
Carl m. p.”! 


Wilhelm fand, der Plan des Kaiferz, fein Leben zur Ber- 
teidigung feiner Rechte und zur Rettung des Baterlandes ein- 
jegen zu wollen, weiche von der Haltung feiner Vorgänger völlig 
ab; es fei zu fürchten, daß jein Vorhaben ihn noch mehr vom 
Londoner Hof entferne und ihn noch inniger mit Frankreich ver— 
jtride. Möge endlich Glüd über den vom Unglüd VBerfolgten 
fommen!? 

Bon Darmitadt a. an Karl folgendes Schreiben de3 
LZandgrafen Ludwig V 

. Eurer — Majeſtät allergnädigſtes Hand- 
ſchreiben dom 15. dieſes Habe ich mit allerunterthänigitem 
respect erbrocdhen und daraus in mehrerem erfehen, aus was 
Urfadden Eure Kaiferliche Majeftät den Entichluß genommen, 
Dero höchſte Gegenwart denen hiefigen Gegenden auf eine Zeit 
lang zu entziehen und ſich mit Dero Kronprinzen Hoheit und 
Liebden in Dero Kur- und Erblande zu begeben. Gleichwie 
ih nun diefe mir allergnädigft bejchehene Eröffnung als ein 
distinguirtes Merkmal des in mich jeßenden allergnäpdigjten 
Bertrauend anzufehen habe und Eure Kaijerlihe Majeſtät 
mich dafür allerunterthänigit verbunden erkenne, alfo geruhen 
auch Allerhöchftdiefelben Jich hierdurch hinwiederum verfichern 
zu lajjen, daß meine getreuejten Wünfche für Eurer Kaijerlichen 
Majejtät bejtändige Gejundheit und ſtets beglüdtes Wohl- 
ergehen Dero höchſte Perſon allenthalben begleiten und unab— 
läſſig zu Gott dahin gerichtet jein werden, daß derfelbe Eurer 
Kaijerlihen Majeftät glorwürdigſte Regierung mehr und mehr 
befeitigen und das geliebte Teutjche Vaterland in eine allge— 
meine erfreuliche und dauerhafte Beruhigung jeßen möge. Es 
erfordert nicht weniger meine allerunterthänigjte Obliegenheit 
ſowohl al3 auch mein eigene3 Verlangen mic) von felbit Dazu 
treiben wird, Eurer Kaiſerlichen Majeftät in Frankfurt zurüd» 
— Frau Gemahlin der Kaiſerin Majeſtät nebſt der 

Bl, PBrinzefjin Hoheit alle von mir dependirenden 


1 1 Wilhelm dankte auf diefen Brief am 23. April (Konzept. 
Ebenda) und wünſchte Erfolg zur Reiſe. 
2 Wilhelm an Donop, Caſſel, 15. und 16. Aprif 1743. Drig. 
Bahern. Geſandtſchaftsarchiv. 1743. II. St.⸗A. Marburg. 
18. April 1743. Drig. Heſſen. 1503, Geh. St.⸗A. Münden. 
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Dienfte und Gefälligkeiten zu allen Zeiten zu erweiſen, welches 
Ich auch, anjetzo in Abweſenheit Eurer Kaiſerlichen Majeſtät 
mit ſo willigem Herzen thun werde, als ich lebenslang mit un— 
verbrüchlicher allerſchuldigſter devotion bin und verbleibe 


(Eigenhändig:) Eurer Königlich Kaiſerlichen Majeſtät 
allerunterthänigſt gehorſamſter Fürſt 
und treueſter Diener bis in Tod 

Ludwig Landgraf zu Heſſen.“ 
Darmſtadt, d. 18. April 1743. 


Am 17. April war Karl VII., der in Wilhelm „ſeinen beſten 
Freund auf Erden” ſah, von Frankfurt nad) München abgereiſt, 
die Raiferin und die älteite Prinzeffin blieben in Frankfurt, und 
die Raiferin gab allen Gejandten Audienz; fie ſprach fehr lange 
mit Donop;! „die arme Frau ift in einer Niedergeſchlagenheit 
und in einem Zuſtand, der des Mitleids werth iſt“, ſchrieb Do— 
nop. — 19. reiſte letzterer nach München ab, wo er am 25. 
eintra 

Carteret frug zweimal Alt, welche Rolle die heſſiſchen Trup- 
pen fpielen würden, und Alt erhielt Befehl, ihm zu verfichern, 
fall3 die Truppen weder gegen den Kaifer und feine Erblande 
noch gegen da3 Reich verwendet würden, jo würde man fie ohne 
jeden Anjtand zur „Auxiliararmee“ ſtoßen laſſen; Wilhelms 
Bruder, Prinz Georg, wurde in dieſem Sinne inftruiert.? Am 
18. April erließ der faiferliche geheime Nat, Konferenzminifter 
und Neich3hofvizefangler Graf Königsfeld an den Fürſtbiſchof 
von Bamberg und Würzburg, Friedrid) Karl Graf Schönborn, 
„ein geziemendes Nequifitionzfchreiben wegen derer heſſiſchen 
zu ihren in faiferlidem Sold ftehenden NRegimentern marjdie- 
renden Rekruten“, und in einem Nequifitionsichreiben vom 
26. April? an das hochfürſtlich Fränfifche Kreis-Ausſchreibeamt 
erſuchte Karl felbit „Seine Andacht und Liebden”, er möge „in 
Conformitaet de3 ergangenen, obangeregten Requiſitionsſchrei— 
ben3 fothanen Recrouten allen guten Willen, Vorſchub und An⸗ 
handgehung förderfamft angedeihen laſſen“. Und am 1. Mai 
jandte der Feldmarſchall Graf Törring aus Nürnberg ein Con- 
clufum an Königsjeld,* alle fränkischen Kreistruppen follten auf 
Befehl des Sreisoberiten zufammengezogen mwerden,d um fie 
„auf jeden Borfall fo zu jagen ftündlich und augenblidlid zum 


1 Donop an Wilhelm, FSrankfurt, 17. und 18. April 1743. Drig. 
Bahern. Sefandtfchaftsarchiv. 1743. I. St.-U. Marburg. 

2 Wilhelm an Donop, Caſſel, 27. April 1743. Drig. Bayern. 
Geſandtſchaftsarchiv. 1743. II. St.-A. Marburg 

3 Münden. Kopie. Hefjen. Kaſten —— 140/23. Geh. St.A. 
Münden. 

4 Orig. Eben 

En Ertraft ir ränfifchen Kreisprotofoll3 vom 30. April 1743. 
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Beiten und wahren Dienſt des Kreiſes bei Handen zu ‚haben‘. 
Der von Törring dem Kaiſer empfohlene Fürther Jude Zacha— 
rias Srändel beforgte die großen Lieferungen für die Hilfstruppen 
Karls.! Das heſſiſche Hilfskorps verließ am 25. April das Salz- 
burgifche, defjen Erzbijchof, Leopold Anton Freiherr von Firmian, 
fih Clement gegenüber beim Abfchied ſehr befriedigt über die in 
feinem Lande bewiejene Disziplin ausſprach; am 26. bezog das 
Korps Kantonements bei Burghaufen, und Clement wurde mit 
dem Generalitabe in dieſe Zeitung gelegt.? 

Georg I. beſuchte Hannover, was Wilhelm für Karls In— 
terejje günſtig ſchien; auch wiederholte Lord Carteret Alt, man 
habe nichts gegen Karl als Neich3oberhaupt, nicht3 gegen feine 
Familie und feine Erblande, mit der Sendung der pragmatischen 
Armee wolle man weder das Haupt nod) die Stände des Reichs 
beuntuhigen; jie jolle nicht weiter als an den Rhein, lediglid) 
um zu verhüten, daß Frankreich weitere Truppen gegen die Kö— 
nigin von Ungarn fende. Haslang jtand mit Carteret auf bej- 
feren Fuße als jeder andere Gefandte in London, und troßdem. 
glaubte Prinz Wilhelm an ein Geheimnis zwijchen den Höfen 
von London und Berlin? Im Gefechte von Simbach wurden die 
Kaiferlihen am 9. Mai völlig geichlagen,* Karls natürlicher 
Sohn, Graf Franz Ludwig von Yolnftein, ſchwer verwundet 5 
und Oberft von Meyſenbug gefangen. An Karls Hof herrjchte 
maßlofe Beltürzung. Per Feldmarfchall von Törring war jo. 
niedergefchmettert, daß er Donop eingejtand, er wiſſe nicht, was 
der Kaiſer tun werde; er werde wohl, ehe er ſich bequeme, mit dem 
Etride um den Hals Frieden zu erbitten, jich zu dem Feldmar— 
Ichalle Grafen Seckendorff begeben und mit feinen legten Truppen 
fein Glück verſuchen; al3 ihn Donop fragte, was aber geicyähe, 
wenn auch dieje Feine Schar zerjtreut würde, blieb ihm Törring 
die Antwort ſchuldig. Jedenfalls war von Frankreich Feine Hilfe 
mehr zu erwarten; Karl konnte höchſtens als Lebtes erhoffen,. 
daß der Marjchall Broglie fi) durch Sedendorff bewegen laſſe, 
die Iſar bei Plattling wieder zu überjchreiten, und Sedendorff 
fi) derart in eine gute Stellung zurüdziehen könne Graf 
Mar Preyßing jprad) mit Donop über die traurige Lage, man 
lebte ja von der Hand in den Mund, und die den Kopf am 


ı Ebenda. 

2 Donop an König Friedrich von Schweden. Münden, 30. April 
1743. Kopie. Bayern. Gejandtjchaftsardyiv. 1743. I. St.-A. Mar- 
burg. dvd. Dalwigk (f. o.). 

3 Wilhelm an Donop, Caffel, 4. und 11. Mai 1743. Orig. Bayern. 
Sefandtichaftsarchiv. 1743. II. St.⸗A. Marburg. 

4 Näheres bei dv. Dalwigf (ſ. o). 

5 Donop an den König von Schweden, München, 11. und 14. Mai 
1743. Ropie. Bayern. Gejandtichaftsarchiv. 1743. I. St.-V. Marburg. 
— Donop an Wilhelm, Münden, 11. Mai 1743. Orig., chiffriert. 

enda. 
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höchiten getragen, waren jet am niedergefchlagenften.! Um 
halb neun Uhr abends, am 13. Mai, holte jemand den nad) dem 
Rekollekten-Friedhof beftellten Donop ab und führte ihn auf 
Hintertreppen in die Brivatgemächer des Kaiferd. Nachdem ihm 
Karl feine Lage gefchildert, erklärte ihm Donop, fein Unheil 
komme von den Franzoſen, ihrer Untätigfeit und ihren: elenden 
Rückzuge, Hoffentlich fei Karl endlich überzeugt, daß fie für ihn 
nicht tun mollten und daß Cedendorff, gezwungen ſich zurüd- 
zuziehen, nicht imjtande fei, einem fiegreichen und doppelt fo 
jtarfen Feinde zu widerſtehen; e3 handle fih — fuhr Donop 
fort — vor allem um Auffindung von Mittel und Wegen, damit 
des Kaiſers Perſon in Sicherheit fei und damit er mit der ihm 
gebührenden Würde in feinem Erblande bleiben könne; tolle 
er durch Wilhelms Vermittlung. mit England in Unterhandlung 
treten, jo fei feine Zeit zu verlieren; er ſolle ſofort Inftruftionen 
und Vollmachten entwerfen und ſie Wilhelm durd) eine Ver— 
trauensperfon jenden. Trotz alles Drängens blieb Karl unent— 
jchlojfen, nad) einer zweiftündigen Audienz verjprad) er reifliche 
Erwägung und Donop nahm nur die Überzeugung mit fich, daß 
zwifchen Großbritannien und Preußen nichts abgemadht fei.? 
Wilhelm war weit mehr Sedendorff3 Ansicht, der Monard) Tolle 
fih in Sicherheit bringen, als der Törrings, mit jo wenig 
Truppen jein Waffenglüd zu verfuchen. „Dieſer Nat,” ſchrieb 
er,® „ließe ſich wohl befolgen von einem Huſaren-Romman— 
Danten, nicht aber von einem Fürſten, von dejjen Leben das 
Heil von jo viel Völkern abhängt”; da wäre es höchſt töricht 
und tadelnswert; noch feien ihm nicht alle Wege verjperrt, 
man fer ihm in London wohl gejinnt und wolle feine Freund— 
ſchaft, jobald er reelle Bemweife gebe, ji) nicht mehr an Frank— 
rei) Hammern zu wollen. Am 26. Mai wollte Wilhelm zur 
großen Revue nad) Berlin und auf dem Rückwege wollte er 
Georg II. in Hannover ſprechen. Auch der Prinz von Dranien, 
Georg Schmwiegerfjohn, erbot ſich Karl zum Bermiittler.? 
Karl war ihm mie Wilhelm fehr dankbar. Donop war ent=- 
Ichieden gegen die Übernahme de3 Heerbefehls durch den Kaifer; * 
„ich betrachte‘, Schrieb er an Wilhelm,6 „dieſen Schritt al3 das 
non plus ultra; wenn man die Oberhand wieder gewinnt, jo 
wird er zu gutem Ende führen können, wenn nicht, fo weiß 
ih nicht, was da werden wird. Sicher ift, daß der Kaiſer 


1 Donop an Miltik, München, 14. Mai 1743. Orig. Ebenda. 

3 Preyßing an Donop, München, 13. Mai 1743. Orig. Ebenda. 
Donop an Wilhelm, 14. Mai 1743. Drig., teils diffriert. Ebenda. 

s Wilhelm an Donop, Eajjel, 18. Mai 1743. Orig. Bayern. 
Gefandtichaftsardjiv. 1743. II. Ebenda. 

+ Donop an Wilhelm, München, 18. Mai 1743. Orig. Bayern. 
Gefandtichaftsardjiv. 1743. I. Ebenda. 

5 Broglie verſprach, des Kaiſers Befehlen zu folgen. 

s München, 18. Mai 1743. Drig., teils chiffriert. Ebenda. 
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feine andere Reſſource hat; ich bin überzeugt, daß wenn Eng- 

land das Geringſte für ihn thun wollte, man Mittel gefunden 

hätte, ihn loszulöſen, aber in der Nothlage, in der er fich be— 

findet, ift e3 nicht zu verwundern, daß er ſich am einzigen 

Afte, der ihm bleibt, hält‘. Die Lage ſchien Donop verzweifelt 

en Seckendorff war tief gebeugt. Karl ſelbſt ſchrieb an Wil— 
Im: 

„Da ich erfuhr, daß der König von England wirklich 
über da3 Meer gelommen ift, um in feine deutſchen Staaten 
zu gehen, fo bin ich überzeugt, daß dies nicht geihah, um 
die Wirren zu vermehren, von denen da3 Reid) nur zu 
ſehr bewegt ift, jondern vielmehr, um fie zu fänftigen; und 
da ich glaube, der Ruhm, unjerem lieben Baterland den 
Frieden zu verfchaffen, it diefem Fürften vorbehalten, fo 
will ic) dazu mit allem beitragen, was irgend von mir ab- 
hängen Tann, und bitte Sie, freundlichjt meiner Seit3 dem 
König von England jagen zu wollen, ich fei, von den Leiden, 
mit denen der Krieg mein Bolf heimfudht und von denen 
das ganze Reich bedroht ift, betroffen, bereit, meine Inter— 
ejfen der Wiederheritellung der Stille und öffentliden Ruhe 
zu opfern und daß ich zu diefem Ende mid ab- 
folut befagtem Könige betreff3 der zwiſchen 
mir und dem Wiener Hof zu ftellenden Frie- 
den3bedingungen anheimgeben mill, voraus- 
gejegt, daß fie mit meiner Ehre und mit der notiwendigen 
Unterftüßung der kaiſerlichen Würde vereinbar find, zu der 
der König ſelbſt mir mitverhalf, und daß id dafür wor 
meinen Nadjfommen die Verantwortung tragen Tann. ch 
fenne zu wohl die Billigfeit des Königs, um zu befürdten, 
daß er dies nicht beachte. Es fcheint mir, nad) dem Schritt, 
den ic) tue, bleibt mir nicht3 mehr, um alle Welt von der 
Geradheit meiner Abfichten und meiner väterlichen Liebe zum 
Neich zu Überzeugen, die ich ihm nicht fo jehr, wie ich e3 
wünſchte, in diejer Zeit des Kriegs und der Wirren be— 
zeugen fann, und ficherlich ift dies nicht der lebte Beweg— 
grund, der mich dahin bringt, das Glüd des Friedens allem 
anderen vorzuziehen. {ch beichwöre Sie, dem Könige be— 
merfbar zu machen, daß die Augenblide koſtbar find, meil 
die Ereigniffe mich außer Stand ſetzen könnten, meinen Wün- 
Ihen zu folgen. Ich erwarte alfo Nachrichten von Ihnen mit 
äußerfter Ungeduld und ich umarme Sie, mein lieber Fürit, 
mit aller mögliden Freundſchaft. Karl.‘ 

Nah der Räumung PBingolfingd durch die Franzofen ? 
dachte Karl ſchon am 20. Mai, Münden zu verlaffen; Der 


ı München, 18. Mai 1743. Kopie. Ebenda. Vgl. auch v. Rauch (ſ. o.). 
2 v. Dalmwigf (f. o.). 
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nach Paris entſandte Graf Pioſasque de Non war zurück— 
gekehrt, aber die ihm dort gemachten Verſprechungen deckten 
ſich gar nicht mit Broglies Operationen; der Miniſter des 
Außeren Hatte ihn gefragt, ob Wilhelm ſchon nad) Berlin ge— 
reift fei, und der fpanifche Gefandte in München hatte Donop 
diejelbe Frage geftellt.1 Aus allen Erklärungen Carteret3 ergab 
jih, daß das britifche Kabinett ſich feierlich verpflichtet Hatte, 
nie einzumilligen, daß Lfterreich eine Einbuße an Gebiet er- 
leide und Karl ſich auf ‚öfterreichifche Koften vergrößere, daß 
e3 hinwieder alles tun wolle, um ihn in feiner Ffaiferlichen 
Würde zu erhalten. Es galt Karl, dies auszunützen und fich 
von Frankreich loszumachen, und fein Verdienſt mußte um fo 
größer fein, jo lange die Franzoſen noch zu fürchten waren. 
Freilih war es für ihn hart, auf feine Anfprüde zu ver- 
zihten, aber unerträglich wäre eine Übergabe auf Gnade und 
Ungnade und fo lange man noch die Macht hatte, zu unter- 
handeln, konnte man fich vielleicht eher eine Fleine Entſchädigung 
verjchaffen, indem man auf große wartete. Offen hatte Stair 
zu Haslang gejagt, man müſſe Karl Elfaß und die Bistümer 
Meg, Toul und Verdun geben, und Carteret hatte Haslang 
verjichert, nicht Frankreich, ſondern England im Bunde mit 
dem Reiche werde Karl groß machen. Wilhelm vermutete hier- 
aus einen abgemadten Plan, Lothringen feinem alten Herrn 
zurüdzugeben und Eljaß an den Kaifer zu überlafjen, um Frank— 
reich nach diefer Seite hin zu ſchwächen und durch die Notwendig 
feit mwechieljeitiger Hilfe die Häufer Wittelsbach und Habsburg— 
Lothringen zu aufrichtiger Ausföhnung zu zwingen ; würde derart 
die franzöſiſche Grenze mweit zurüdgerüdt, jo kämen mehrere 
Reichsfürſten aus der Abhängigfeit von Franfreid und das 
Reich könnte fortan dem gefährlichen Nachbar beſſer Widerftand 
leiſten. Gewiß war es nicht leicht, einen ſolchen Plan aus— 
zuführen, aber es war jedenfalls bejjer, dem Kaiſer auf Koſten 
Frankreichs Vorteile zu verjchaffen, beffer, er verließ Frank— 
reih, ehe ihn dies preisgab.? Mit Freude ſah Donop, daß 
die Ausfichten auf ein friedliches Abkommen ftiegen; in einer 
neuen Geheimaudienz zeigte ihm Karl, wie er alles von Wil- 
heim erhoffe. Donop miderriet die Verlegung der Reſidenz nad) 
Sngolitadt, das in frangzöfiiher Hand war; Karl müfje alles 
tun, um feine Berfon vor diefen Freunden zu fihern? Und 
Karl ſprach lebhaft den Wunſch aus, „ich feiner Säfte zu 
entledigen, die durch ihre Untätigfeit Tediglih fein Land 


1 Donop an Wilhelm, München, 19. Mai 1743. Orig. Bayern. 
Gejandtfchaft3ardyiv. 1743. St.-A. Marburg. 

2 Wilhelm an Donop, Gafjel, 21. Mai 1743. Orig. Bayern. Ge- 
ſandtſchaftsarchiv. 1743. II. St.-4. ann 

s Donop an Wilhelm, München, 21. Mai 1743. Drig., chiffriert. 
Bayern. Gejandtichaftsardyiv. 1743. I. Ebenda. 
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ruinierten und ihn dem Verluſte desfelben nahe brädten”. Er 
ihenfte Donop Glauben, als ihm dieſer verficherte, England 
wolle ihn zum Freunde, und vertraute ihm insgeheim an, 
die Kaiferin, feine Gemahlin, habe Stair heimlid) gejehen und 
Stair habe ihr folgende Vorjchläge gemacht: unverzüglich folle 
Karl die Bartei Frankreichs verlajfen und mit Maria Thereſia 
Frieden jchließen, die Ofterreicher räumen alsdann Bayern, 
Ofterreich gibt dem Kaiſer Vorderöfterreich und die pfalzsneu- 
burgifchen Lande, gegen ein Äquivalent an Kurpfalz, und fo 
kommt Karl zu feinen Wünſchen. Die Kaiſerin hatte diefen 
Vorſchlag einfach ad referendum genommen und Karl fagte zu 
Donop, er würde nur in allgemeinen Ausdrüden antworten, 
bis er die Wirkung feines Brief vom 18. Mai an Wilhelm 
wüßte; vor allem brauchte er Subfidien, um feinem Range 
gemäß leben zu fünnen.! Seine Lage wurde täglich fchlimmer, 
bei einer Affäre mit den Ofterreichern bei Dorfen? litten die 
heſſiſchen Dragoner ſchwer, „es war traurig, fo ſchöne und gute 
Truppen zu verlieren, ohne den geringften Dienst leiften zu 
können“, Karl war entmutigt, er hatte faft feine Truppen und 
Offiziere, feine Lebensmittel und Gelder, alles in allem blieb 
ihm nur noch ein Korps von 6000 Mann, der Reit war auf 
verfchiedenen Poſten zerftreut; die Beftürzung am Hofe war 
allgemein, man hörte nur Stöhnen.? Hingegen fand Donop 
e3 ſehr traurig, daß der wahre Grund Karls, von München 
nicht mwegzumollen, feine böhmifche Mätrejfe war, eine Nichte 
Zörringd, die Gräfin Fugger.t Wilhelm fand Karls Brief 
jehr würdig verfaßt und ſah darin ein Zeugnis, daß Karl 
jeine Intereſſen der Ruhe Deutjchlands opfern würde; auch 
die Kaiſerin hatte ihm durch den Kammerherrn Grafen Trud)- 
jeß einen Brief gejandt und jeinen Nat eingeholt, da fie in 
Frankfurt zwifchen zwei Armeen eingeſchloſſen jei; Wilhelm 
aber riet ihr, ruhig Dort zu bleiben. Am 4 Juni fam Wil- 
heim in Hannover an, übergab fofort Georg II. Karla Brief 
und hatte mehrere Unterredungen mit Carteret. Georg machte 
die Losreigung Karla von Frankreich zur erften Bedingung ” 


: Donop an Wilhelm, München, 25. Mai 1743. Orig, chiffriert. 
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und ließ ihm fagen,! falls Karl für gut Hielte, fi nad 
Frankfurt zu’ begeben, fo wäre er dort „in vollflommener Sicher— 
heit wie in feinen eigenen Landen, geehrt und rejpeftiert wie 
e3 ihm gezieme‘, bisher habe man noch in feine Friedens— 
bedingung eintreten und auf Kojten Maria Therefiad nichts 
verfprechen fünnen, man werde aber, davon abgejehen, Mittel 
finden, um die Lande des Kaiſers, felbjt wenn es möglich 
fei, auf Frankreichs Unkoſten zu vermehren oder Säfularijationen 
zu jeinen Gunjten vornehmen, man verliere die Säfularijationen 
nicht aus den Augen und wolle bei dem Friedensfchluffe dazu 
greifen, im Hinblick auf da3 im wejtfälifchen Yrieden gegebene 
Beifpiel. Ließ fi) auch nicht mehr erzielen, fo ſah Wilhelm 
hierin doch eine Anbahnung, auch ſchien Carteret zu einigen 
Subjidien für den Unterhalt des faiferlichen Hofes bereit; Karl 
fonnte nicht lange wählen, denn feine Freunde bereiteten ihm 
nur Schwierigkeiten und feine wie die heſſiſchen Truppen jchienen 
dem Untergang gemweiht;? damit nicht die vier heſſiſchen Regi— 
menter zugrunde gingen, mußte man für ihre Sicherheit jorgen.? 
Auf Sedendorff3 Drängen verließ Karl am 7. Juni Münden; 
e3 war zu fürdhten, „daß er dieſe Schöne Stadt nicht in dem 
Buftande wiederfinden würde, in welchem er fie verließ; wenig— 
ſtens ließ die Haltung der Dfterreicher feit ihren großen Er— 
folgen nicht viel Edelmut ihrerjeit3 erhoffen”. Am Abend 
des 8. Juni traf Karl, von allen Gejandten begleitet,5 in 
der neutralen freien Reichsſtadt Augsburg ein, wo ihn die 
Fugger aufnahmen; ſchon am 9. Juni befegten die Ofterreicher 
Münden. Lord Stair fhien eiferfühtig auf Wilhelm3 Unter- 
händlerrolle, Karl aber ließ ſich nicht ablenken und wußte wohl, 
daß er Wilhelm mehr verdanfe als jedem Zweiten, dankte ihm 
auch Lieber; der ſpaniſche Geſandte jegte Himmel und Erde 
in Bewegung, damit fein Friede mit Ausfchluß Spaniens er- 
folge. Karl mißbilligte die Verhandlung feiner Gattin mit 
Stair, weil Wilhelm glauben fönnte, er habe andere Wege ein- 
geichlagen. Wollte Georg ihm helfen, wollte Wilhelm ihn von 
Frankreich abziehen, jo erjchien ihm mie Donop der gegen- 
wärtige Augenblid der günftigite,” Carteret madte ja die 

1 Wilhelm an Karl VIL, Hannover, 6. Juni 1743. Orig. Bayern. 
Geſandtſchaftsarchiv. 1743. II. Ebenda. 

2 Wilhelm an Donop, Hannover, 6. Juni 1743. Orig. Ebenda. 
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größten Verſprechungen. Wilhelm arbeitete bei Georg und bei 
Carteret eifrig für jeinen kaiſerlichen Auftraggeber und empfahl 
Waffenftillftand als das beſte Mittel, um mit einem Schlage die 
Wirren in Bayern und im Reiche zu beenden, doch dien 
man lieber Frieden durchzufegen; Wilhelm durfte in Georgs 
Kamen Karl zulichern, fobald Karl in Frankfurt fei, würde 
England alles Menfchenmögliche für ihn tun. Wilhelm fand 
darum e3 aucd als da3 Beite, wenn Karl fofort nad Franf- 
furt ginge, den Reichstag um ſich verfammelte und mit diefem 
die eigenen wie des Reichs Intereſſen beriete; er wäre dann 
jtet3 der Herr feiner Handlungen und jelbft feine Alliierten 
fönnten, menigjtend offen, dies nicht mißbilligen.! Um im 
Geheimen leichter operieren zu können, erbat Donop durd) Prey- 
Bing eine Audienz bei dem Kaifer,? am Abend des 10. Juni 
holte Preyßing ihn bei der Prinzefjin Clemens ab und führte 
ihn heimlich zu Karl? Donop erkannte alsbald, daß Georgs 
Antwort Karl gar nicht gefiel. Karl Hatte, wie er ihm fagte, 
für da3 dem Könige gezeigte Vertrauen mehr Herzlichkeit er- 
wartet und wollte, wenn er auch alles verloren, wenigiten3 an 
feine Ehre denken; war feine Lage verzweifelt, fo wollte er 
doch nicht ohne weiteres auf Georgs Wünfche eingehen, indem 
er fein Land den Feinden überließe und feine letzten Truppen 
entwaffnete; doch wollte er, um feine Liebe zum Neiche und 
zum Frieden zu beweifen, nad Frankfurt zurüdtehren und 
die Franzoſen unter der Bedingung aufgeben, daß man Bayern 
alsbald räumte und ihn inſtand jeßte, bis die Friedensartifel ge— 
regelt jeien, feine eigenen Truppen zu unterhalten; gejchähe dies 
aber nicht, jo wollte er alles an alles fegen, ſich aber nicht, wie 
man von ihm zu erwarten jchien, auf Gnade und Ungnade 
ergeben; er würde fich lieber dem Schrecklichſten ausjegen als 
fih fhimpfliden Bedingungen zu unterwerfen. Karl jchien der 
Verzweiflung nahe und die Ausficht auf Frieden mußte immer 
mehr zurüdtreten, wenn man die Dinge zum Außerſten trieb, 
umfomehr al3 die Franzojen Karl mehr als je fchmeichelten und 
ihn hoffen ließen, der Marfchall von Noailles werde alles wieder 
zum Guten führen; der neue franzöjifche Gefandte bei Karl, 
Graf Lautrec, verfprad goldene Berge, während der Marſchall 
von Broglie vor allem an die eigene Rettung dachte. Pie 
heffiichen Hilfstruppen waren fo abgehegt, daß von ihnen faum 
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etwas zu erwarten ftand, und jobald die Franzofen abzogen, 
mozu Broglie die größte Neigung verfpürte, würden die Öfter- 
reicher Sedendorff angreifen, der ihnen unbedingt nicht ftand- 
halten könnte.“ Auch in einer Geheimaudienz am 14. Juni 
fand Donop den Kaifer tief gebeugt; Karl wollte nicht nad) 
Frankfurt gehen, wenn ihm nicht Bayern zuvor wieder gegeben 
und feinen eigenen Truppen Sicherheit zuteil würde ; gefchähe Dies 
beides, jo wollte er gern auf alles eingehen, was Georg für, 
billig erachtete, er würde dann nicht nur bona fide den Alliierten 
verlajjen, der ihm fo viel Unbill zugefügt, fondern würde fich 
auh in aufrichtigfter Freundſchaft mit dem Reiche und mit 
ben Seemächten liieren; er befolgte gern Wilhelm3 Natfchläge, 
meinte aber, zu feiner Sicherheit bedürfte e3 mehr als eines 
einfachen Briefes; er mar überzeugt, es hinge nur von Georg 
ab, alles zu regeln, und legte feine Sache ganz in Georg3 Hände.? 
Während der Kaifer am 16. abends Donop wieder zu fich 
beichied,? kam Carteret am 17. zu Wilhelm nad) Caſſel. Wil- 
heim war voll Mitleid mit Karl; ‚ich ftelle mir volllommen‘, 
fchrieb er an Donop,* „die Troftlofigfeit vor, die unter einem 
Bolt herrſchen muß, das fein Souverän fo fehr Tiebt, wie es 
die Bayern thun, und das ihn genöthigt fieht, e3 der Ungnade 
des Feindes zu überliefern. Sch hoffe jedoch, die Ofterreicher 
werden fi) nicht entehren wollen, indem fie Graufamleiten 
gegen offene Orte ohne Vertheidigung begehen”. Carteret war 
in Caſſel jo fühl wie in Hannover, doch bearbeitete ihn Wilhelm 
nah Kräften und wünſchte bejonder3 Neutralität für Karla 
Truppen, Trennung derjelben von den franzöfiichen und Auf- 
ftellung an einem Plate bis zum Waffenftillftand.d® Am 18. 
reifte Carteret von Caſſel ab. 

In einer Separataudienz erzählte der Kaifer Donop, er 
habe eben dem franzöfifhen Gefandten Lautrec direft abge- 
ichlagen, fi nach Ulm zu begeben, und habe ihm gefagt, die 
Dinge in Bayern feien derart verloren, daß er dort nutzlos 
wäre, er müſſe für die Sache de3 Reichs forgen, deſſen hödjite 
Behörden noch in Frankfurt feien, und er könne an feinem 
Orte mit mehr Würde leben ald dort. Lautrec war erjtaunt, 
bat um Aufſchub der Reife, bi3 er von PVerfailles aus Inſtruk— 
tionen erhalten habe, und jtellte ihm vor, wie gefährlich und 
unbequem der Aufenthalt in einem von einer feindlichen Armee 
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umgebenen Orte fei. Karl aber erflärte Lautrec, jein Entfchluß 
jei gefaßt und Lautrec möge den Berjailler Hof davon benach— 
richtigen, jedenfall3 fürchte der Kaifer nicht, daß der König 
von Großbritannien dulden würde, wenn man e3 an Reſpekt 
gegen einen Sailer fehlen ließe, dem er feine Kurſtimme ge— 
geben und den er al3 König anerfannt habe. Als, von Lautrec 
unterrichtet, nad) wenigen Stunden auch der ſpaniſche Gefandte, 
Graf Montijo, erſchien, jagte Karl ihm dasjelbe, ebenjvo dem 
Nuntius, der ihm völlig Recht gab. Von den Franzoſen er— 
wartete er wenig mehr. Er fchien ihrer gründlich überdrüffig. 
An Broglie fchrieb er, ob er beabjichtige, den weit ſchwächeren 
Feind anzugreifen oder nicht, und erklärte ihm Fategorifch, im 
legteren alle jehe er darin jeine völlige Preisgebung. Dafür, 
daß er Frankreich verließe, forderte er ein Äquivalent wenigſtens 
infomweit, daß man ihm Münden und andere Pläge in Bayern 
anmweife, um feine Truppen dort in Sicherheit bringen zu fünnen. 
Donop riet ihm von folden Schritten ab; der Staijer fürdhtete 
jedod), vor der Zeit bon den Franzoſen durchſchaut und auf- 
geopfert zu werden. Die Pfälzer Truppen hatten feine Armee 
verlafjen und ſich ins Neuburgifche gefeßt, waren nun neutral,? 
was für Karl neuen Stoff zu Kummer bildete. Gingen die Fran— 
zofen fort, jo waren die hejlifchen Truppen, falls fie nicht das 
gleiche taten, verloren, denn jie fonnten nicht bejtehen und ſich 
auch nicht verteidigen, für fie blieb al3 einziges, fi) von Karl 
zu löfen und mit den Ofterreichern dahin übereinzufommen, 
daß ihnen die Heimfehr erlaubt würde; das aber ftieß Karl 
einen Dolh in die Bruft. Bon Preußen hörte er nur jchöme 
Worte? Endlih warf Broglie die Maske ab, indem er am 
20. uni fein unangreifbare3 Lager bei Ingolſtadt verließ; 
man hatte e3 erwarten dürfen, troßdem aber war Karl aufs 
Tiefite betroffen. Donop, den er am 22. rufen ließ, um ihm 
jeine Entrüftung „über ein jo abjcheuliches Verfahren‘ auszu— 
iprechen, fchrieb an Wilhelm:* „Ich traf den Monarchen 
in einem Summer, der alles überjteigt, was ich bisher Jah; 
er berficherte mir, er erwarte nur die Antwort Eurer Durd)- 
laucht, um fofort nad) Frankfurt abzureifen und ſich von einer 
Allianz zu löfen, die feinem Unglüd die Krone aufſetzt. Die 
Dinge find jest dahin gediehen, daß, wenn Geine Britifche 
Majeftät wirflih den Kaiſer von der Partei abziehen mil, 
Die er bisher ergriffen hatte, er nicht allein die Macht dazu 
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haben wird“, ſondern daß Donop ſelbſt ſich verbindlich machte, 
Georg ſofort in die Allianz herüberzuziehen. Es war keine Zeit 
zu verlieren, die Geſandten Frankreichs und Spaniens verſprachen 
Karl immer Neues und dieſer brauchte Geld für ſein Heer. 
Als Donop ihn bat, Seckendorff zu befehlen, daß deſſen Heer 
dem franzöſiſchen nicht nachfolge, verſicherte ihm Karl, Secken— 
dorff würde Donauwörth nie paſſieren, hätte er nicht Mittel 
gefunden, ſein Heer nach Ingolſtadt zu werfen, ſo möchte das— 
ſelbe nach neutralem Gebiete ziehen. Gebe Gott, meinte Donop, 
daß Seckendorff nicht abgeſchnitten werde und die Sache nicht 
noch tragiſcher ende, ehe er in Sicherheit iſt! Friedrich II. 
in Preußen erklärte Wilhelm,! er ſei voll Teilnahme für 
Karl, rate ihm aber zum Frieden, da ihm feine andere Hilfe 
bleibe, und wolle fich jelbjt für ihn bei Georg bemühen.? 
Wilhelm fandte Alt an Carteret, um wenigſtens die Neutralität 
für die faiferlihen Truppen zu erzielen? Am Abend des 24. 
fieß Karl Donop rufen und jagte ihm, er habe endlich den 
feſten Entſchluß gefaßt, die franzöſiſche Partei zu verlajfen und 
jih in die Arme des Reichs und der Seemächte zu werfen. 
Sedendorff, der durd) einen aufgefangenen Brief erfahren Hatte, 
daß die Ofterreicher fein Heer ganz einschließen mollten, hatte 
es eiligit über den Lech gerettet und perſönlich in Augsburg 
dem Kaifer mitgeteilt, Broglie habe, ohne ihm die leiſeſte Nach— 
richt zufommen zu laffen, gang Bayern geräumt und ihn nur 
durch) einen Offizier mündlich wifjen lafjen, er könne nicht mehr 
auf jeine Hilfe rechnen, da Broglie nicht mehr über die Donau 
zurüdgehe. Hierin ſah Karl völlige Preisgabe durch Broglie. 
An diefen ſchickte er am 24. Piofasque, um Rechenſchaft über 
jeine Haltung zu fordern; Broglie eriwiderte, er verlajje Bayern 
und begebe jich baldigft durch den fränkischen Kreis, um ſich 
mit Noaille3 zu vereinigen, er bitte, Karl möge auch fein Heer 
dazu Itoßen laſſen und felbjt den Oberbefehl über die Tombi- 
nierte Gejamtarmee antreten. Sobald Pioſasque ihm dieſe Mit- 
teilungen machte, Tieß Karl fie durch Preyking den Gefandten 
an jeinem Hofe eröffnen und gab ihnen zu wiſſen, er Habe 
im Gegenteil befohlen, daß feine Armee ſich von der franzöſiſchen 
trenne und ſich neutral verhalte; er wolle am 26. Juni nach 
Frankfurt und aller Welt zeigen, „wie ſehr er die Wohlfahrt 
des teutſchen Vaterlands beherzige und wie er lieber ſein ſelbſt— 
eigenes hohes Intereſſe hintanſetze als länger zugebe, daß 
ſich das Kriegsfeuer in Teutſchland weiter ausbreiten ſollte“. 
Donop erklärte dem Kaiſer, die heſſiſchen Truppen könnten 
denen Broglies niemals folgen. Der Kaiſer ſchickte Secken— 


1 Magdeburg, 20. Juni 1743 Eigenhändig. 
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dorf am 24. zur Armee zurüd und befahl ihm, fich mit ihr 
auf neutralen Boden zu begeben. Pioſasque erklärte Broglie, 
zu dem er am 25. abermals ging, Karl betrachte die Sranzofen 
nit mehr al3 Hilfstruppen und habe auf Sedendorffj3 Nat 
jeine Abreife nach Frankfurt feitgejegt.1 Karl reijte gleich darauf 
nad Frankfurt ab. 

Um 27. Juni, wo die pragmatifche Armee unter Georg I. 
Noailles bei Dettingen befiegte, ſchloß Sedendorff die fchimpf- 
lihe Kapitulation von Klofter-Niederfchönfeld mit dem Feld- 
marſchall Grafen SKhevenhüller und ihr zufolge begab fich Die 
faijerliche Armee unverfolgt nad) Wemding, wo fie fich neutral 
zu verhalten Hatte; die ſehr dezimierten Heſſen lagerten fich 
bei Ammerbad im Fürftentume Öttingen. In Frankfurt an— 
gefommen, befuchte Donop am 29. fofort den Kaifer, dem er 
in Wilhelms Auftrag die Bemerkung des Königs in Preußen 
(j. ©. 27) übermittelte, auch der preußifche Gefandte von Kling- 
gräff hatte Karl ähnliches gejagt; ſah doch auch Friedrich D. 
in der Neutralität des faijerlichen Heeres da3 einzige Rettungs— 
mittel. Karl jeßte feine ganze Hoffnung auf Georg, den Sieger 
von Dettingen, und hätte gern gejehen, wenn ſich Donop bald 
zu diejem begeben hätte. Donop aber fand zu diefer Rolle nur 
Wilhelm geeignet; er beſchwor ihn, raſch zu handeln und Karl 
von Frankreich Toszureißen, ehe Frankreich und Spanien ihn 
wieder einfingen? Auch Wilhelm. war zu Karl VII. nad 
a gereift und empfing hier von ihm folgende Voll» 
madt: 

„Indem Seine Raiferlihe Majejtät Ihr ganzes Ver— 
trauen in Seine Durchlaucht den Prinzen Wilhelm von 
Hefjen, Statthalter der heſſiſchen Staaten, feßt, weil Site bie 
aufrichtigen Intentionen diefes Fürften für das öffentliche 
Wohl fennt und darum Ihre Sntereffen in die Hände des— 
jelben gelegt hat, jo hat Sie e3 angezeigt gefunden, ihm 
einzig und ganz ausjchließlich zu autorifieren, um bei Seiner 
Britiihden Majeftät ein Ablommen oder einen PBräliminar- 
frieden zwifchen dem aiferlichen Hofe und dem von Wien 
in Gemäßheit der Eröffnungen zu negozieren, die Sie be— 
jagtem Prinzen bereit3 über Ihre Intentionen gemacht hat. 
Zu diefem Zwecke autorifiert Sie ihn in beiter Form, in 
Ihrem Namen zu handeln und zu verfahren, wie er e3 fire 
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geeignet eradjtet, um zu einem fo heilfamen Ziele zu gelangen. 
Dem zu Behufe Hat Seine Kaiferlidde Majeftät eigenhändig 
diefe in Frankfurt am 5. Juli 1743 gegebene Vollmacht 
unterzeichnet. Karl, Kaiſer.“ 


Carteret erklärte Wilhelm,! fein König molle Frieden 
im Reihe und in ganz Europa, fei für Karl voll guter Ab— 
lichten, Tönne aber nur im Einvernehmen mit feiner Alliierten, 
der Königin von Ungarn und Böhmen, handeln; er hoffe, auch fie 
werde der Verſöhnung zuneigen, Großbritannien könne aber 
nit im voraus die Nüdgabe der bayerifchen Erblande ver- 
langen. Wilhelm und Aſſeburg, die bereit3 da3 Beſte erwar- 
teten,? fahen ſich dann plößlich wieder enttäufcht, au London 
traf am 1. Auguſt ein ablehnender Bejcheid ein, Wilhelm ver- 
ließ verjtimmt Hanau. Was lag ihm daran, daß Georg feine 
Bemühungen um Karl anerfannte?3 Die von Haslang fort- 
gefesten Unterhandlungen blieben auch erfolglos, Carteret machte 
ihm Verheißungen, tat aber nichts für Karl.“ Karl war e3 nicht 
möglich, Sngolftadt zu halten, refp. zu entjegen. Am 23. Auguft 
fandte Törring Geld zur Bezahlung der heſſiſchen Truppen, 
doch war es am 31. noch nicht bezahlt, und Donop bat Wilhelm 
dafür zu forgen, daß Iebtere nicht zugrunde gingen, fondern 
heimfehren dürften. Wilhelm befürchtete, Karl möge in den 
Verdacht geraten, doppelzüngig zu fein, indem er während feiner 
direkten Verhandlungen mit Georg mit den Gefandten Frank— 
reichs und Spaniens ganz entgegengejegte Maßregeln beipreche ; 
er widerriet eifrigft den Entſatz Ingolſtadts, das Bärnflau 
belagerte, da Sedendorff nicht fjtarf genug dazu ſei. Donop 
mußte Karl vorftellen, in welch peinliche Lage Wilhelm durch 
derartige Schritte verfebt würde, und. ihn daran erinnern, ſich 
nicht durch Frankreich wieder betören zu laſſen; welche Reſſource 
würde ihm noch bleiben, wenn die wenigen Truppen Ceden- 
dorff3 auch vernichtet würden ? Und welchen Leiden würden Die 
heſſiſchen Erblande und die Grafſchaft Hanau ausgeſetzt fein, 
wenn ſich Wilhelm an ſolchen Plänen Karls beteilige! Da müßte 
Wilhelm doch vor allem an die eigene Erhaltung denken, „eine 
Verpflichtung, die jeder anderen vorgehen müſſe“.s General- 
major de Clement erhielt den Auftrag, Sedendorff zu jagen, 


1 Hanau, 7. Suni 1743. Kopie. Bayern. Gejandtihaftsardiv. 
1743. II. St.⸗A. Marburg. 

2 Alfeburg on Donop, ——— 16. und 25. Juli 1743. 
Drig. Ebenda. dv. Raud (f. ©. 

8 Sarteret an Wilhelm, Bann 3. Nuguſt 1743. Kopie. Ebenda. 

Donop an Wilhelm, Frankfurt, 20., 24. und 27. al 1743. 
Drig., teils chiffriert. Geheimrat3-Aften. 1743 uſw. Ebend 

5 Wilhelm an Donop, Aachen, 30. Auguſt 1743. Nebit Ipoſtille. 

Orig. Bayern. Geſandtſchaftsarchiv. 1743. II. Ebenda. 

s Ordre Wilhelms an Clement, Aachen, 28. und 30. Auguft 1743. 
Kopie. Gehermrat3-Aften. 1743. Ebenba. 
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das heſſiſche Korps werde niht weiter feindlidh mita— 
gieren, jondern ſich entiweder wie vor kurzem Kurpfalz neutral 
erflären und heimziehen oder ruhig in jeinem Lager bleiben. 
Gedendorff, der gern das heſſiſche Korps als Vorbild nannte,! 
ftellte Karl jelbjt die Unmöglichkeit des Entſatzes von Sngolftadt 
vor.? Maria Therefia hatte den Wirflihen Geheimen Rat 
Strafen Johann Anton von Goes am 31. Juli zu ihrem „Ad- 
miniftrationg=Praeses“ in ganz Bayern und zum Gtatthalter 
der Oberpfalz ernannt. 

Haslang unterhandelte noch immer, jet war er bei Karl 
in Sranffurt; Alt berichtete aus Worms über Larteret3 fried- 
liche Abjichten,? Karl verjicherte Donop, er wolle die Er- 
eignifje ruhig abwarten, Donop glaubte aber, daß er anders 
dene. Am 3. September fagte Karl zu Donop, fein und 
feines Hauſes Glüd Hinge von der Erhaltung Ingolſtadts ab 
und er jtürbe lieber als feine Archive und Kojtbarfeiten in feind— 
fiher Hand zu fehen; bevor er aber etwa3 unternähnte, würde 
er alle Wege der Milde verfuchen. Er hatte an Carteret einen 
Kurier gefickt, um Mittel zur Haltung Ingoljtadt3 von ihm 
zu erfahren; an Ingolſtadt lag ihm alles. Dabei bejtand er 
auf Wilhelms Unterftügung, hörte nicht auf Donop3 Einwände 
und die Betonung der Selbiterhaltungspflicht für Heſſen und 
Hanau; dem franzöfiihen Kommandanten in Ingolſtadt, Ge— 
neralleutnant de Grandville, der fapitulieren wollte, ließ er 
jagen, dies Eoftete ihm den Kopf. Wilhelm jchrieb nun aus— 
führlih an Karl und erflärte ihm unverblümt feine Meinung. 
Hier heißt e3: 

„Ich wage zu hoffen, Eure Kaiferlihe Majejtät werde 
e3 nicht übel aufnehmen, wenn id) e3 nicht auf mid) nehmen 
fann, die heſſiſchen Truppen länger in dieſer jo dornigen 
Lage zu laffen. Sch wäre dem König, meinem Bruder, für 
alle Snfonvenienzen, die daraus entjtänden, verantwortlich, 
und wenn Eure Kaiferlihe Majeſtät mir geftatten will, mid 
unbefangen zu erflären, jo würde ich zu jagen wagen, daß 
ed in jeder Richtung in Ihrem Intereſſe ift, diefe Truppen 
zurüdzufchiden; unabhängig von der Ausgabe, die Eurer 


1 Deutfche Nelation Donops an den König von Schweden, 
Frankfurt. 31. Auguſt 1743. Kopie. Ebenda. 
2 Donop an Wilhelm, Frankfurt, 31. Auguft 1743. Orig., 
chiffriert. Ebenda. = 
s 4. September 1743. Kopie. Bayern. Geſandtſchaftsarchiv. 
1743. II. Ebenda. 
4 Donop an Wilhelm, Frankfurt, 3. September 1743. Orig., 
la Seheimrat3-Aften. 1743. Ebenda. 
Donvp an Wilhelm, Frankfurt, 4. und 5. September 1743. 
Drig., — Ebenda. 
Aachen, 6. September 1743. Konzept. Bayern. 1741—1746. 
ns Alten Wilhelm3 VIII. Ebenda. 
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Kaiferliden Majejtät um jo mehr zur Laft fällt, als fie 
gegenwärtig nicht handeln und Ahnen nicht dienen können. 
Es ijt unbejtreitbar, Sire, daß, jo lange Sie die Truppen 
in Ihrem Sold behalten werden, es Ihnen nicht möglich 
jein wird, dag Vertrauen der Seemächte zu gewinnen; man 
wird daraus immer auf Pläne fchließen, die ihrem Syſtem 
zumiderlaufen und auf Frankreich günftige Ereigniſſe be— 
gründet find; vielleicht, Sire, hat die Erhaltung diefer Trup- 
pen ſchon einen fchlimmeren Eindruck gemadjt al3 Eure Kaifer- 
lihe Majeftät denkt; und vielleicht wäre ich in der Verhand- 
lung, mit der Sie mid) jo ehrenvoll betrauten, glüdlicher 
gemwejen, wenn dieſe Truppen damals zurüdgezogen worden 
wären. Ich kann mit der reinjten Wahrhaftigkeit Eurer Kaifer- 
fihen Majejtät betheuern, daß ich mich mit dem tiefiten 
Schmerze genötigt fehe, eine Partei zu ergreifen, die Ihnen 
zu mißfallen jcheint, Doch Hoffe ich auf die Güte, die Sie 
mir bisher zu bezeugen geruhten, daß Sie meinem Eifer 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen und überzeugt find, daß es 
nicht in meiner Macht liege, anders zu handeln. Die hohen 
Intereſſen Eurer Kaiferlihen Majeftät, da3 Heil der Lande, 
die mir der König, mein Bruder, anvertraut Hat, und Die 
fefte Überzeugung, der ich lebe, Eurer Kaiſerlichen Majeftät 
Dadurch nüßlichere Dienfte leiften zu können, find die Motive, 
die mich in die Notwendigkeit verjegen, auf der gehorſamſten 
Bitte zu verharren, Sie möchten die Rückkehr unferer Truppen 
nach Heſſen geitatten. Dort werden fie jtet3 für Eure Kaiſer— 
liche Majeftät fein und man wird darüber nicht anders ala 
auf Shre Befehle verfügen. Möchten Sie mir diefe Gnade 
verweigern und lieber Truppen und Lande eines Fürſten 
dem Untergange geweiht fehen, der fich rüdhaltlos dem Willen 
Eurer Kaiſerlichen Majejtät überliefert Hat? Nein, ich Habe 
eine befjere Überzeugung von Shrer Großmut und ich fenne 
zu wohl diefe Seelengröße und die hochherzigen, fanftmütigen 
Gefinnungen, die Ihnen nie untreu werden.” 


Donop erhielt den Auftrag, diefen Brief dem Kaiſer jofort 
zu überreichen. Nun ging Sngoljtadt für Karl verloren, ohne 
jeden Verſuch einer Verteidigung fapitulierte Grandville. Has— 
fang reifte zum Heere Georg3 IL, von dem Stair abgegangen 
war; Preußen riet Karl, ſich um die Gunſt der Zarin Elifabeth 
zu bewerben und ihr für fich und das Reich den Kaifertitel 
zuzugeitehen.! Der holländische General Gindel hatte eine lange 


1 Donop an Wilhelm, Frankfurt, 7. und 8. ‚September 1743. 
Drig., hiffriert. Geheimrat3-Alften. 1743. AJuni— Dezember. Ebenba. 
Wilhelm an Donop, Aachen, 7. September 1743. Konzept. Cbenda. 
At an Donop, Worms, 6. September 1743. Orig. Bayern. Gefandt- 
ſchaftsarchiv. 1743. II, Ebenda. 
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Audienz bei Karl, der gern gejehen hätte, daß die General- 
ftaaten Ingoljtadt unter ihre Obhut nähmen.! Die Entlaffung 
der Hefjen, die auch Klinggräff für vorteilhaft erklärte, näherte 
Karl dem Reiche und den Seemädhten, wie Wilhelm hervorhob;? 
nach dem Falle von Ingolſtadt jchrieb er:3 „Es Tönnte viel- 
leicht parador erfcheinen, zu jagen, e3 fei ein Glüd, daß ſich 
der Plab fo raſch ergeben habe; der Berluft, den man dort 
erlebt, ijt jo beträchtlich, aber es ift nicht weniger wahr, daß 
wenn der Entſatz verſucht und ausgeführt worden wäre, Dies 
den Raifer und feine Zande in größeres Unheil verſenkt hätte als 
das ift, daS aus der Übergabe dieſes Platzes entjtehen kann.“ 
Sedenfall3 follten feine Heſſen nicht länger mitjechten. „Ich 
jei verantwortlich“, fuhr er fort,* ‚vor Gott und den Menschen, 
wenn ich 3000 Mann opferte, ohne die geringfte Hoffnung auf 
Erfolg, ohne irgend welchen Nugen für den Kaifer und zum 
Nuine des heſſiſchen Landes ... Es gibt Pflichten in der 
Welt, denen man unmeigerlid nadyfommen muß.” Der Welt 
gegenüber war Ingolſtadts Fall der beite Zeitpunkt für die 
Rückkehr der Heffen, „weil fie dem Kaiſer unnüg und läſtig 
würden”. Und Donop erklärte dies Törring, Preyßing und 
Praidlohn wie Karl jelbft.d5 Karl mollte nicht? davon hören, 
Donop aber jagte ihm, die Heſſen könnten nicht ohne- jedes 
&eld bleiben, wie dies feit fieben Monaten der Fall fei; Has— 
lang jchrieb ihm, Carteret billige nicht die Übergabe Ingol- 
ftadt3 an die Generalitaatend® Nun antwortete Rarl dem 
Prinzen Wilhelm auf feinen Brief vom 6. September: ? 


„Mein liebjter Better! 


Sch habe mit Aufmerfjamfeit alles gelejen, was Gie 
mir über den Verſuch, Ingolſtadt zu entjegen, fagen, den 
Sie mir megen der furditbaren Yolgen, die Sie voraus— 
zufehen glauben, und wegen der verjchiedenen Auslegungen, 
die man diefem Schritt geben könnte, widerrathen;; dies bringt 
Sie dann dahin, von mir die heſſiſchen Truppen zurüdzus 
fordern, damit fie daheim übermwinterten. Was den eriten 








1 Donop an Wilhelm, —— 9. September 1743. Orig., 
chiffriert Geheimrats⸗Akten uſw. Eber 
2 Wilhelm an Donop, Aachen, 8. —— 1743. Orig. Bayern. 
Geſandtſchaftsarchiv. 1743. II. Ebenda. 
— s Wilhelm an Donop, Aachen, 10. September 1743. Orig. 
| 


— Be An Donop, Upoitille, Wachen, 10. September 1743. Brig. 

5 Donop an Wilhelm, Frankfurt, 16. September 1743. Drig. 
Geheimrat3-Aften. Ebenda. 

6 Donop an Wilhelm, Frankfurt, 11. September 1743. Orig., 
chiffriert Ebenda. 

Frankfurt, 12. September 1743. Eigenhändig. Bayern. 1741 
bis 1746. KRabinett3-Alten Wilhelms VIII. Ebenda. 
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Punkt betrifft, jo glaube ich, Sie find in vielen Punkten im 
Irrtum; der erjte davon iſt das Riſiko, das Sie zu laufen 
befürchten, fall3 man eine Affäre begänne; dies Riſiko fällt 
bon ſelbſt, weil ich nicht die Abficht habe, Bärnflau an- 
reifen zu lafien; aber dies Riſiko würde für meine Truppen 
* zunehmen und ihr Verderben wäre ſicher, wenn ich jetzt 
durch Verabſchiedung der heſſiſchen Truppen ſie um ein Viertel 
verminderte; der König, Ihr Bruder, und Sie ſind mir zu 
lieb und zu gute Verbündete, als daß ich mir nur einbilden 
könnte, daß Sie gegen den Inhalt der Verträge mich derart 
aufopfern zu wollen dächten. Sie wiſſen alles, was geſchehen 
iſt, derart, daß Sie nicht bezweifeln können, die Alliierten 
ſeien von meiner Gradheit nicht im Grunde des Herzens 
völlig überzeugt; meine Trennung, meine Reiſe hierher, meine 
Verſöhnungsanerbieten und alles Übrige ſind hierfür ein zu 
überzeugender Beweis; aber ich habe keinen Grund ihretwegen 
nachzudenken, denn die Fakta beweiſen aufs Klarſte, daß 
man nur mich zu betrügen und mich in einen hilfloſen Zu— 
ſtand zu verſetzen ſuchte, in den dieſe Trennung mich verſenkt 
hat; es bleibt mir nur ein einziger Ausweg, nicht ſowohl um 
meinen eigenen Intereſſen wieder aufzuhelfen, deren Beob- 
achtung für mich nur fefundär ift, fondern um die des Reichs 
zu behaupten, deſſen Haupt ich bin, und die allerfeit3 in 
unerhörter, ebenfo fchimpflicher wie für jede andere Nation 
verderblicher Art leiden. Hauptfächlich zu diefem Zweck ift 
die Erhaltung meiner Truppen nötig; ich kann Sie verfichern, 
der König in Preußen und andere Freunde denfen ebenjo; 
diefe Erhaltung kann nur ftattfinden, wenn dieſelben zu— 
jammenbleiben, bis man jich gemeinfam wegen de3 Winter 
quartier3 geeinigt hat, von dem die fremden Truppen fern- 
uhalten man gewiß juchen muß. Ich denfe über diejen 
Bunft wie Sie und glaube, daß nicht nur die Truppen, die Sie 
bei den meinen haben, fondern auch die, welche fich bei den 
Engländern befinden, in Heſſen überwintern jollten, da die 
einen rejpeftiv nicht mehr Verbindlichfeiten haben al3 Die 
anderen. Indem Sie meine Abfichten jehen, die vor allem 
auf dag Wohl des Neich3 und auf die Erhaltung jedes feiner 
Glieder gerichtet find, Halte ih Sie für einen zu guten 
Batrioten, um fi dem nicht zu fügen. Wie Sie habe ich 
geglaubt, daß die Verbündeten allein einigermaßen meinen 
Yfären nügen fönnen, und aus diefem Grunde warf id) 
mid, Sie miffen ja, ohne jeden Vorbehalt, in ihre Arme; 
England hat aber erflärt, e3 habe den Wiener Hof zu nicht 
bringen können und ftehe in der Kriſis größter Ereigniffe, 
die man abwarten müfje; der Wiener Hof bezeugt notorijcher 
Maßen mehr Animofität als je; Holland ift durch die Ofter- 
reicher wider mich voreingenommen worden; ich hoffe aber, 
Bd. 56, Heft 12. 3 
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daß 23, wenn e3 durch aufrichtigere und mahrere Eröff- 
nungen feinen Irrtum einfieht, an der Gradheit meiner Ge- 
finnungen nicht mehr zweifeln werde. So etwa fteht e3 mit 
den Verbündeten; danach) mögen Sie beurteilen, was id) 
von ihnen hoffen fann; übrigens entjprechen ihre Fortjchritte 
ihren Wünſchen durchaus nicht und die Angelegenheiten jcheinen 
nir großen Wandlungen unterworfen; meine Gefühle als 
Bater unferes lieben Baterlands und al3 guter Deutjcher 
werden Dies nie fein, doch bleibt mir einzig zu wünſchen übrig, 
überall dasſsſelbe Feuer für die Aufrechterhaltung des Reichs 
und für die Verteidigung unjerer Rechte und Verfaſſungen 
zu finden, wobei e8 mehr al3 an der Zeit ift, daß jeder gute 
Patriot nach all feinen Kräften arbeite; die Gefühle meines 
Herzens gegen Sie werden aud) ſtets die gleichen fein und 
das Vertrauen zu Ihnen wird fich ebenjowenig vermindern 
wie die Achtung und Freundjchaft, mit der ich Sie, mein 
ftebjter Fürft, von ganzem Herzen umarme. 
Karl m. p.“ 


Als Wilhelm gerade zu dem Kaifer wollte, erhielt er vor- 
ftehenden Brief; er dankte ihm dafür! und verjicherte ihm 
feine und feines föniglichen Bruderd Treue. „Wir jchmeicheln 
una auch“, fuhr er fort, „daß Eure Kaiferliche Majeſtät ung 
für unfähig halten werde, nur in einer Weije zu denfen, die 
Ihren Intereffen irgendwie nachteilig fein könnte. Nein! Sire, 
da3 wird feinem von una je in den Sinn kommen, und meine 
untertänigen Vorftellungen hatten nur Ihre eigenen Intereſſen 
zum Zmed; ich unterwerfe mich Ihrer hohen Erleudtung, dar- 
über jelbft zu entjcheiden, ob die Truppen diefen Winter ind Land 
heimfehren können; fie werden dann nur noch tüchtiger für 
den Dienit Eurer Raiferlihen Majeftät fein, dem fie ftet3 treu 
“ anhängen werden. Ich ſchmachte nach dem glüdlichen Moment, 
Eure Kaiferlihe Majeftät mündlich de3 tiefen Reſpekts und 
der Unterwürfigfeit verjichern zu fünnen, mit der ich bi3 zum 
legten Momente meines Lebens fein werde ufm. uſw.“ 

Der Kurpring Maximilian $ofeph, des Kaiferd Sohn, war 
mit dem Grafen Mar Preyping in Schloß Philippsruhe bei 
Hanau Wilhelms Gaft, e3 gefiel ihm dort fehr, man hatte ihn 
zur Erholung eingeladen. Donop drang in Preyßing für die 
Heimfendung der 3000 Helfen zu wirken, die Karl VII im 
Lager beſuchte; Wilhelm befuchte von Aachen aus, wo er die 
Bäder nahm, Karl3 Bruder, den Kurfürften von Köln, und 
unterrichtete ihn, um Verdächtigungen Karl3 vorzubeugen, von 
deifen Schritten zu einem Abkommen mit Maria Therejia.? 

1 Yachen, 21. Geptember 1743. Kopie, dur) Privatbrief von 
Miltik an Donop gefandt. Ebenda. 


2 Donop an Wilhelm, Frankfurt, 21. und 22. September 1743. 
Drig. Geheimrats-Alten. 1743. Juni— Dezember. Ebenda. 
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Am 3. Oktober erließ Wilhelm Inftruftionen für Donop, auf 
raſche Erpedition der Requifitorialfchreiben hinzudrängen und 
Ti) auf Karl mündliches Verſprechen, die Heffen heimzulaffen, 
zu ſtützen; Donop follte bei den Reichsſtänden, durch deren 
Gebiet die Heilen zögen, wegen des Durchzug3 unterhandeln; 
de3 Königs-Dragoner-Regiment Johann Burkhard von Meyfen- 
bug3 Sollte durch Franken und über Fulda, Eifenad) und Mei- 
ningen nad) Helfen ziehen, da3 Regiment Wilhelm Adolf 
Moritzens von Waldenheim direkt nad) Hanau zum Überwintern 
gehen ufw.; der heſſiſche Kriegskommiſſär müßte mit den Faifer- 
Iihen wegen der Rückſtände und wegen der Lieferungen von 
Brot und Fourage abrecinen.! Donop verfaßte am 5. Oftober 
ein Promemoria an den Ffaiferlihen Hoffriegsrat wegen des 
Heimzugs der Hejfen und am 8. erſchien deffen Gegenerflärung,? 
wegen der NRequifitorialen fei ſchon am 7. das Nötige erfolgt, 
der heſſiſche Kommiſſär folle nun mit dem Faiferliden Feld— 
friegszahlamte verhandeln. König Friedrich von Schweden freute 
Tich jehr, daß Karl in die Rüdfehr der 3000 Heſſen einmwilligte.3 
Am 1. November traten diefe den Heimmeg an.* 

Franfreich begann von neuem Karl zu umfchmeicheln und 
verſprach ihm ausgiebige Hilfe zum Lenze 1744; e3 wollte, daß 
die Heſſen den britifchen Heeresdienjt verließen und in franzöfi- 
ſchen überträten; e3 wollte dann dem Könige von Schweden fo 
lange Subjidien zahlen, al3 er und fein Haus fie wünfchten.? Wil- 
helm beauftragte Donop, auszuholen, welche Vorteile man tat- 
fähhlich bieten würde. Der ſchon früher angeregte Gedanke einer 
„Alloziation‘, einer reichsfürftlichen Union, wurde neu betrieben, 
Klinggräff verficherte Donop am 18. November 1743,6 der 
König in Preußen fei jehr dafür, und e3 galt nun, möglichit 
viel Reichsfürſten dafür zu gewinnen; man rechnete dabei jehr 
auf den PBrinzen-Statthalter Wilhelm. Diefer reifte zum Könige 
nach Berlin,” wohin Affeburg ſchon vorher gejfandt worden 
war. Der neue franzöfiihe Gejandte am Faijerlihen Hofe, 
de Chapigny, verficherte Donop, Franfreih würde Wilhelm 
in allem unterftüßen, fall3 er in die Aſſoziation einträte; er ſah 


1 Konzept. Ebenda. 

2 Frankfurt. Orig. Ebenda. 

3 Gehebe an Miltik, Stodholm, 4/15. Oktober 1743. Orig. 
Schweden 1743—1748. Vol. II. April Dezember 1743. Kafjeler Alten. 
Alten der Räte von Miltig ufw. St.A. Marburg. 

+9. Dalwigk. 

5 Donop an Wilhelm, Frankfurt, 19. November 1743. Brig. 
Seheimrat3-Aften. 1743 ufw. St.-U. Marburg; Kriegsrat Wilhelm 
Gehebe und Kanzleirat Benning, denen Frankreich mißtraute, an 
Miltib, Stodholm, 6/17. Dezember 1743. Drig., diffriert. Schweden. 
1743—1748. Vol. II. n Kaſſeler Alten uſw. Ebenda. 

s Donop an Wilhelm, Frankfurt, 19. November 1743. Brig. 
Geheimrats-Alten. 1743. Ebenda. 

T Näheres bei v. Rauch. ” 
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in derjelben „das einzige Mittel, Deutichland zu retten, der 
faiferliden Würde und dem Corpus Germanicum da3 ihm ge- 
bührende lustre wiederzugeben”, und reijte, voll Bewunderung 
für Wilhelm und voll Eifer für die Ajfoziation, am 23. Dezember 
von Frankfurt nad) Paris ab. Graf Lautrec brachte Karl Ende 
Dezember 1743 Geld von der franzöfiihen Regierung, während 
Sedendorff, der mit Törring auf Tod und Leben verfeindet 
ſchien und Letzterem mit Piftolen drohte, Donop eine Anweiſung 
von 30000 Gulden auf die fchuldigen Subfidien übergab.! 


(Fortfegung folgt.) 


1 Aifeburg an Miltik, Wordtheim, 28. November 1743. Brig. 
Geheimrat3-Alten. Ebenda. Wilhelm an Cajfel, 23. November 
1743. Drig. Gefandtfchaftsardhiv. 1743. benda. Donop an Vil- 
Zn Frankfurt, 26. November, 7., 10., 14., 17., 24. und 28. Dez. 1743. 

Drig. Geheimrat3-Alten. Ebenda. 








Der Ausgang der landſchaftlichen Nerordnung in Bayern. 
Bon Dr. Otto Steinwachs. 
(Bortfegung.) !) 


6. Kapitel. 
Die Sandfhaft in den lebten zwei Jahren Karl Theodors. 


Aene Rüfungen. 


Seit Ende Oftober 1796 war wieder alle Land big zum 
Rhein in deutfchen Händen. Nur die feiten Brücdentöpfe von 
Kehl und Hüningen hielten fich noch bi3 zum Februar.” Die 
Verhandlungen, die auf Antrieb Englands in Paris geführt 
worden, und an denen Bayern wieder einen rein paſſiven Anteil 
gehabt, hatten fich an der Weigerung de3 Direktoriums, Belgien 
herauszugeben, noch furz vor Jahresſchluß zerichlagen. Die 
Brutalität, mit der die franzöfifche Regierung die Verhandlung 
mit Malmesbury geführt und abgebrochen, hatte das englische 
Kationalgefühl gewaltig erregt und andererjeit3 hoffte auch 
Thugut wieder, feitdem jo wenig gefehlt, daß Alvinczy bei Arcole 
fiegte. So fand da3 neue Jahr einen gejteigerten Eifer für den 
Krieg auf Seiten der Koalition. Das englifhe Parlament be- 
willigte die Aufnahme eines Anleihen von 18 Millionen Pfund 
und innerhalb 11/, Stunden war die ganze ungeheuere Summe 

ezeichnet und gleichzeitig rüftete ji Alvinczy zu einem neuen 
Entfasverfuch Mantuag.? 

Derfelbe Kriegseifer zeigte fig auch in dem Pojtulat der 
Bayerifchen Regierung, die ja den üblen Eindrud der Pfaffen- 
hofener Konvention wieder zu verwiſchen Hatte. Sie erflärte, 
die Armee auf 20—22 000 Mann bringen zu wollen und ver» 
langt von der Landichaft 1338857 fl. zur Verteidigung gegen 
ein Volk, welches „gegen nie gehaltene Bedingnijje erniedrigende 
Verträge mit neuen Drohungen erprejjen wollte”. Die Land- 
ſchaft erfannte zwar die Notwendigkeit einer umfafjenden Landes- 
verteidigung vollkommen an, war aber zu einer Bewilligung für 
den Reichskrieg nicht zu bewegen. Seitdem die norddeutichen 


1 Vgl. Oberb. Archiv, Bb. 55, ©. 60 und 9. 
2 Shbel, —— te der Revolutionszeit. IV. 301. 
® a. o. IV. 361f. 

* 1797 4. Jan. K. Pojtulat. 
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Reichsitände ihre Kontingente zurüdgezogen, jo argumentierte fie, 
könne von einem Reichskrieg nicht mehr die Rede fein! Auch 
die Regierung hatte inzwifchen jehr ſchnell alle Luft am Kriege 
verloren, al3 fie den Sieg Bonaparte bei Rivoli erfahren, 
durch den der Entjfa von Mantua endgültig gejcheitert, ja dag 
Schickſal des Krieges entjchieden war. Sie griff darum bereit- 
mwilligit den Gedanken der Landſchaft auf und verlangte von 
Ofterreih die Räumung der Feſtung Ingolftadt, um dorthin 
ihr Reichskontingent zu legen. So dachte fie zwei Fliegen mit 
einer Klappe zu treffen, Ingolitadt, dad nach dem Abzug Mo- 
reaus von Ofterreich bejeßt worden, wieder in ihre Hände zu 
befommen und da3 Reichsfontingent, nunmehr an 2500 Mann 
zu Zwecken der Landeöverteidigung verfügbar zu machen. Daß 
Wien diefem Wunfch nicht willfahrte, begreift ſich von felbft. 
In ihrer Forderung wurde die Landſchaft von Tag zu Tag 
mehr bejtärft durch die Bernachläfjigung des deutſchen Kriegs- 
ſchauplatzes ſeitens Oſterreichs. Die Furcht vor einem neuen 
franzöſiſchen Einfall in Bayern, die Mißerfolge Erzherzog Karls 
auf dem italienischen Kriegsſchauplatz und fein Zurückweichen nad 
Inneröſterreich erzeugten in landfchaftlihen Kreifen wieder genau 
diejelbe Stimmung wie im Vorjahr beim Anmarſch Moreaus. 
Rüſten wollten fie zwar, aber nur zu dem einzigen Zweck, um 
eine bewaffnete Neutralität und Frieden zu erhalten. Sie ver- 
mitteln darum größere Anleihen,? verlangen die Einberufung 
de3 engeren und weiteren Ausfchuffes zum Schuß des Landes, 
Burüdberufung des Reichskontingentes, Beginn der Friedens- 
unterhandlungen mit Frankreich, Berufung der Agnaten und 
Anrufung des preußifchen Schußes.t Durch Briefe aus Baſel, 
die ihr auszugsmweife von einem Kaufmann mitgeteilt worden, 
war die Verordnung in die größte Aufregung verjegt worden. 
Die Briefe ſprachen viel von der böfen Laune Frankreichs gegen 
Bayern, die das Schlimmite befürchten laſſe, wenn man nicht 
bald unterhandle, von dem Mißſtand der engliihen Bank, von 
der Ankunft des englifchen Gefandten Wickham in Bafel und dem 
Gerüchte von Konferenzen zwifchen ihm und Barthelemy und 
daß man in ſechs Wochen Frieden haben werde.s Auch der 
Münchener Stadtmagijtrat wandte ſich wiederholt an die Land— 
ſchaft zmed3 Erwirkung, „einer höchſten beruhigenden Reſo— 
lution“.* | 


ı 1797 31. Jan. 2. €. 2 

* 2 1797 7. Febr. K. R. an den bayeriſchen Geſandten Reichlin in 
n. 

3 200 000 bei Mehl und Sohn in Frankfurt und 1 Million beit Graf 
Schönberg in Nürnberg. 

+ 1797 31. März. 8. €. 

5 1797 14. und 25. März. nusplige von Briefen aus Bajel. 

6 1797 29. März, 3. u. 8. April. Stadtmagiftrat Münden an die 
Landichaft. 
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Daß zur Erlangung einer bewaffneten Neutralität gewaltige 
NRüftungen notwendig jeien, erkannte die Landſchaft wohl, aber 
einer Volksbewaffnung, wie fie in Frankreich zuerjt geübt wor⸗ 
den, wie fie dann in Deutjchland bejonders durch Lehrbach ge- 
fördert und in Baden! und nun auch in Tirol? und Vorarlberg 
verſucht murde, toiderriet fie ernftlid. Es waren Diejelben 
Gründe, die etwas |päter den Württemberger Landtag zum Feinde 
de3 Landaufgebotes madte.? Es war eben der alte Geilt des 
Feudalismus, der fi in der Landichaft gegen das Kofettieren 
mit ſolchen revolutionären Gedanken empörte, „weil man zwar 
fämtlidhen Untertanen da3 Gewehr ganz leicht in die Hände 
geben, aber in jedem Erfolge ihnen ſolches nicht mehr jo leicht 
abnehmen könne“.“ Auch der neue Landichaftsfanzler, Mari- 
milian Joſeph Edler von Mayrhofen, fand derartige Erperimente 
fehr gefährlid), da die Stimmung im Volk jehr geteilt fei. Die 
einen jehen die Feinde in den Nepublifanern, die anderen An 
den Ofterreichern und die dritten in der eigenen Regierung. Wer 
Hürgt dafür, daß die bewaffneten Maffen nicht gegen den nächiten 
Feind, gegen die Regierung, ſich erheben und fie angreifen ?5 

Diesmal ftand jedoch die Regierung dem landſchaftlichen An— 
fturm fefter gegenüber als im Vorjahr, wenn fie auch die Gründe 
für die Burüdberufung de3 Reichskontingentes anerfannte und 
verſprach, nochmals in diefem Sinne in Wien den Antrag zu 
machen.® Im Minifterrat war man wohl von vornherein auf 
eine Abfage gefaßt, wie denn Minifter Graf Leiningen ausführte, 
augenblidlich fei das Intereſſe Bayerns und Ofterreich3 eins.“ 
Um den erbitterten Widerſpruch der Landichaft zu brechen, ver- 
handelte fogar der dHfterreichifche Gejandte perfönlich mit ihr, 
ohne fie jedoch von ihrem Neutralitätöprinzip abbringen zu 
können.s Auch die Regierung hält ihr entgegen, „die Losreißung 
vom NReich3verbande ſei feine folche Kleinigkeit, daß fie ebenfo 
leicht verantwortet und fouteniert werden fönnte, al3 fie auf 
dem Papier dargeitellt werden Tann”. Inzwiſchen mußte aber 
das Reichskontingent troß alledem ernährt werden. Da die Land- 
Tchaft entjchloffen war, unter diefem Titel nicht3 mehr zu leiften, 


1 W. Wendland, Verfuche einer allgemeinen Volksbewaffnung in 
Süddeutjchland während der Jahre 1791—1794. Berlin 1901. 

3 Yufruf des Grafen von Lehrbah an das Boll von Tirol. 
24. März 1797. | 

s Bellchner a. o. ©. 486. 

4 1797 31: März. ee de3 Baron von Dachäberg. 

5 1797 31. März. Gutachten des Landſchaftskanzlers von Mayr— 


en. 
6 1797 8. April. K. R. 

? 1797 16. April. Gutachten des Grafen von Leiningen. 

s W. St. U. 1797 4. Upril. Seilern an Thugut. Er behauptet 
au Dar Hof und Landfchaft in „Vorwürfen dermaßen fich erbittert be- 
Ka ‚daß felbjt die Betrachtung, es könne das Land jamt der Kon- 
titution darüber zugrunde gehen, feine Bereinigung anhoffen laſſe“. 
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wurden „für Die Dringendften Bedürfniffe” 150 000 fl. gewilligt. 
Noch viel weniger war die Landichaft bereit, gar noch die von 
Ceilern geforderte Komplettierung des Stontingentes zu bewil— 
ligen.? Wohl zu feiner Beruhigung 3 erklärte ihm der Kurfürft, 
er habe den Ständen gedroht, „im Falle fie fich ferner wider— 
ſpenſtig und unartig betragen würden, von faiferlicher Majeftät 
gegen fie eine Hofkommiſſion anverlangen zu wollen“.“ 

Bei all diefem fand die Landfchaft noch immer Zeit, an 
der Erweiterung ihrer Machtſtellung zu arbeiten. So verlangt 
fie mit Erfolg bei Aufführung neuer Militärgebäude beigezogen 
zu werden ? und mijcht ji) in da3 Ererzierreglement der Aus— 
Ichüffe ein, indem fie vor allem gegen die Prügelitrafe al3 mili- 
tärifche3 Erziehungsmittel Einfpruch erhebt.6 Bei dem Etat 
über die Errichtung von Magazinen verlangt fie Teilnahme an 
deren Regie, ja beantragt eine Kumulativ-Oberinſpektionskom— 
mijjion, muß ſich, aber mit der Zuſage einer monatlichen Ein— 
fihtnahme begnügen.’ 


Zriede in Sicht. 


Die Rüftungen für die LZandesverteidigung, mit denen ja 
die Landſchaft vollkommen einverjtanden war, gingen inzwifchen 
ihren Weg. Da, Mitte Mai, dringen Gerüchte von den Friedens— 
präliminarien in Leoben in die Landfchaft.8 Sofort läßt fie 
alle Verhandlungen ftoden, allen Rüftungen ſoll Einhalt ge— 
boten merden.? Site ſchwimmt in Friedenshoffnungen. Dagegen 
warnt die Regierung vor ſolchem Optimismus und einer völligen 
Einjtellung der Rüftung in fo gefährlicher Zeit, wenn fie auch 
nun von der Einberufung des weiteren Ausſchuſſes abjieht und 
fih mit der Einftellung von 4000 Mann des engeren Aus— 
Ichufjeg begnügt.19 Die Roftulatshandlung aber erleidet durch 
diefe Friedenshoffnung der Landichaft einen langen Aufſchub. 
Erſt Mitte September, nachdem die Regierung fchroff erflärt 
hatte, fich in feinen ferneren weitwendigen Schriftenmwechjel mit 
ihr einzulaffen,!! gibt fie ihre Schlußerflärung.1? In Diefer 
erneuert fie jedoch ihre Gravamina von 1794 und bewilligt die 


1 1797 18. April. Rrotofoll der Be 
2 1797 10. April. Seilernd Promemoria an die Kurf. Regierung. 
3 Denn in den Furfürftlichen Reſkripten befindet jich die Drohung 


4W. St. U. 1797 25. April. Seilern an Thugut. 
5 1797 8. April. K. R. 

6 1797 19. April. Protofoll der Er a a 
7 1797 20. April. Protokoll der Minijterfonferenz. 
8 1797 13. Mai. L. € 

9’ 1797 19. Mai. 8. €. 

ı0 1797 15. Mai und 1. Juli. EM. 

11 1797 6. Sept. K. R. 

12 1797 13. Sept. 8. ©. 
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Binfen zu einem geforderten Rameralanlehen nur bis zum Frie— 
den bezug3meife dem danad) eintretenden Landtag. Aber aud) 
bier deutet fie Dur der Regierung wieder an, daß um jene Beit 
vielleicht ein Landtag nicht berufen werden fönne Für Den 
Hall behält fie fich felbjt eine neue Behandlung der Zinſen— 
zahlung vor. Die Regierung begriff natürlicd, fofort die An— 
deutung und mwindet ſich mit faft den gleichen Worten um die 
Buficherung eines allgemeinen Landtags herum.! 

Wirklich ſchien es nun, ala follte die Landſchaft mit ihren 
Hoffnungen recht behalten. Oſterreich machte am 17. Oftober 
jeinen Frieden mit der Nepublif zu Campo Formio, und die 
Reichsſtände fchidten fi) an, auf dem Kongreß zu Raſtatt glei- 
ches zu verlangen. Die Landfchaft erlebte hierbei die große 
Freude, Daß zu diefem Kongreß ihr Mitverordnieter, Graf Maxi— 
milian don Preyfing zum furfürftlichen Gefandten ernannt 
mwurde.? Es war aber diefer Schritt wohl weniger ein Zugejtänd- 
ni3 an die Landſchaft als an Franfreich, fchrieb doch bereits 
am 14. März ein Franzoſe aus Bafel an feinen Geichäftsfreund 
in Münden, „Graf Arco fteht bei Barthelemy, felbft bei Lacroix 
in gutem Kredit, warum wird nicht ein folcher Mann zum Unter- 
handeln gejchidt, wäre es auch nur, um das mädjtige Frank— 
reich gut zu disponieren”.3 Daß die Regierung den ihr miß- 
liebigen Arco nicht ſchicken Tonnte, war felbitverjtändlich, fo 
fhidte fie deffen Freund, der bei den franzöfifhen Machthabern 
gewiß ebenfo viel galt und von dem fie mehr al3 von Arco er- 
warten durfte, daß er in feiner Eigenfchaft als Furfürftlicher 
Gefandter, fi} aud) feinen Mitverordnneten gegenüber nicht 
vergab. 

Schon am Tage vor diefer Ernennung hatte Arco von 
Moos aus den Landſchaftskanzler ermuntert, jegt nicht ala 
forgenlofer Zufchauer beifeite zu ftehen. Wenn e3 auch jest 
mwenig nüßen und vieles verderben würde, wenn die Stände zu 
den vorliegenden Friedensgeſchäften fich gleichſam drängen wür- 
den, fo jolle man doch wenigſtens den Kurfürften um vertrauliche 
Auskunft bitten und Erinnerungen ihm überfenden. Warum 
folle man endlich nicht fordern, daß jener Einfluß, den die 
Bandfchaft mit fürftlicher Bewilligung bereit3 genommen, auch 
fernerhin beftehen bleibe? Vor allem müfje man fich jebt ſchon 
Mar werden über die notwendig zu erwartenden Verhandlungen 
über die Pfaffenhofener Konvention.* Die Ernennung Preyſings 
ließ die Landfchaft erjt recht nicht fäumen, in diefem Sinne in 
den Rurfürften zu dringen. Sie wolle, fo erflärt fie thm, in 
diefem Augenblid nicht auf ihrem alten Rechte beftehen, neben 


ı 1797 16. Sept. K. N. 

2 1797 10. Nov. K. R. 

s 1797 14. März. Auszug eines Schreiben? aus Bajel. 
4 1797 9. Nov. Moos, Arco an Maprhofen. 
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dem Landesheren zu unterhandeln, fondern nur mit ihm zuvor 
über die zu ermartenden Bedingungen und die Inſtruktion 
des Geſandten beraten.! Es ijt doch bezeichnend für die wach— 
fende Macht der Regierung, daß die Landichaft hier bereit3 auf 
„ihr altes Recht” wenigſtens zeitweilig verzichtete und dag im 
derfelben Zeit, da die Württemberger Stände, ohne von dem 
neuen Herzog Yriedridy Daran gehindert zu werden, neben Dem 
berzoglichen Gejandten einen eignen Vertreter, den Landaſſeſſor 
Baz, nad) Paris abordneten und für diefe Verhandlungen eine 
geheime Deputation niederfegten, wie denn auch auf dem Kon— 
greß in Raftatt ‘von dem Herzog einem ftändigen Vertreter Zu— 
tritt gewährt mwurde.? Die bayerifche Regierung wies jebt da— 
gegen auch den viel bejcheideneren Wunſch ihrer Landſchaft mit 
Unmillen zurüd al3 eine Einmifhung in „ein der Landeshoheit 
ganz allein ohnteilbar anklebendes Majeſtätsrecht“s und gab ihr 
nur den billigen Troft mit, in Fällen, wo fie den Beirat der Land- 
Ichaft bedürfe oder folchen rätlich finde, diejen zu erholen. 
Kurz zuvor aber hatte ein Furfürftliches Mandat * nicht bloß 
in eingebildete, jondern in tatlähliche Nechte der Landſchaft 
ganz bedeutend eingegriffen. Die Regierung hatte diefes Mandat 
nicht nur verfajjungswidrig ohne zuvor erholten Beirat der 
Landſchaft erlaffen, was ja öfter gefchah, fondern fie hatte darin 
jogar eigenmächtig beträchtliche Naturallieferungen ausgefchrie- 
ben und auch die gefreiten Stände mit Beiträgen belegt. Mit 
Mangel an Zeit war der Alt nicht zu entjchuldigen, denn die 
fraglichen Naturallieferungen waren bereit3 am 1. November 
von dem Ffaiferlichen Generalfommando gefordert worden. Die 
in München zurüdgebliebenen Verordneten waren tief betroffen 
von Diefer einfachen Verfügung und verlangten fofortige Be— 
rufung eines neuen Univerfales und förmliche Roftulatzitellung.> 
Als aber die Regierung feitblieb,6 da zeigte ſich, wie fchnell die 
Landichaft Schwach werden konnte, wenn fie befürchten mußte, 
daß bei ihrer Weigerung einfady ohne fie das Ausgefchriebene 
erhoben würde. Sogleid am folgenden Tage boten die Münd)- 
ner Verordneten auch ohne Univerfale und ohne förmliche 
Pojtulatsftellung 50000 fl. an, wenn dieſes Mandat zurüd- 
gezogen würde.” Die Regierung tat da3 natürlich mit Freuden,8 
da Sie jo jchneller zu dem Gelde gefommen als durd) das Mandat. 


1 1797 16. Nov. 2 

2 ran, Seite des Aheinbundes. 1905. I. 51. 
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Landſchaftliche Agitation Für eine zielbewußte Politik. 


So ging da3 alte Jahr voller Friedenshoffnungen zu Ende. 
Aber vorläufig Tam die Landſchaft doch noch zu feiner rechten 
Freude in den NRaftatter Verhandlungen. Denn zunädjit brach- 
ten diefe oder vielmehr der dort zwiſchen Ofterreich und der Re— 
publif abgeichlojjene geheime Räumungdvertrag vom 1. Dezember 
nur erneute ſchwere Einquartierung für Bayern. Ihm zufolge 
309 ſich da3 öjterreichifche Kontingent und die Reichsarmee Hinter 
den Lech zurüd.! Auch erfuhr gleich zu Anfang des neuen 
Sahres die Landſchaft von einem Schritt des franzöfifchen Kom— 
miſſars Dubreton, der deutlich) genug zeigte, wie wenig man 
franzöjijcherjeit3 die Pfaffenhofener Konvention vergeifen. Es 
war eine Erklärung an die Armee von Mainz, in der die Aus— 
fuhr von Lebensmitteln oder irgendmweldher Effelten aus Mainz 
für den Kurfürſten von Bayern verboten wurde, mweil er feine 
Verpflichtungen gegen die Republik aus dem legten Kriege nicht 
gehalten habe und ihr zum wenigſten noch 20 Millionen jchuldig 
jei.2? Die trüben Gedanfen verdichteten ſich, al3 die Landichaft 
auch von dem 5. Geheimartifel des Friedens von Campo Formio 
gerüchtweife erfuhr. Schon jest erflärte fie, follten jene Gerüchte 
fih al3 wahr erweiſen, fo müffe fie ihre Rechte und Pflichten 
mit Yuziehung ihrer Adjunften beratend? In folder Aufregung 
war jie natürlich zu einer ruhigen Pojtulatsbehandlung nicht zu 
bewegen. Bergeben3 verlangte fie aber von der Regierung Ver— 
trauen und Aufflärung,* da ja aud) die Finanzverhältniſſe durch 
Die Ungemwißheit über die Integrität Bayerns litten und der 
Kredit abgejchredt wurde. Die Regierung ſchweigt ſich über 
alle Diefe Anfragen aus. 

Mitten in diefer Ungemißheit teilt ihr die Regierung die 
Abberufung Preyfings von feinem Raftatter Geſandtſchaftspoſten 
auf fein Anſuchen und feine Erfegung durch den Grafen Mora— 
witzky mit.5 Sogleich macht die Landſchaft Preyſing das aller- 
Ding3 erfolglofe Anerbieten, nunmehr auf furze Zeit die Stelle 
eines landfchaftlihen Deputierten in Raftatt zu übernehmen.® 

Was Preyſing die Stellung verleidet, war nad) Geilern 
zunächſt der bejtimmte Befehl in feiner Snftruftion, ſich vorzüg- 
fi in allen Fällen an Öfterreich anzufchließen, doch war auch 
die Regierung mit ihm unzufrieden, weil er fo unbeitimmt be» 
richtete, nachdem er die erjte Zeit gar nicht gefchrieben. Es war 
freilich bei der Eigenartigfeit der Rajtatter Verhandlungen ein 


1 Sybel, a. o. V. 23. 

3 1798 3. Xan. Dupreton & Varmöe de Mayence. 
s 1798 22. San. L. 

4 1798 1. Zebr., 16. Febr. ufm. 2. €. 

5 1798 4. Februar r. K. R. 

s 1798 13. Febr. Die Landſchaft an Preyſing. 
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Kunftitüd, etwas Beitimmtes zu fchreiben. Vor allem aber 
war Preyfing, und das mit Recht, aufgebracht durd) feine Über- 
wachung durch den Legationzjefretär Schlemmer, der fi) von 
Münden die Erlaubnis erbeten, in Fällen, wo nicht inftruf- 
tiondgemäß, d. h. im Anjchluß an Ofterreich gehandelt würde, 
feine bejonderen Berichte an den Kurfürften gelangen laſſen 
zu Ddürfen.! 

Gleichzeitig mit ihrem Antrag, die Stelle eines landichaft- 
lichen Vertreters in Raftatt zu übernehmen, beauftragt die Yand- 
Ihaft PBreyfing, dem Herzog Mar Joſef von Zweibrüden ein 
Schreiben zu überreichen, in dem fie diefem von ihren Schritten 
bei Karl Theodor Mitteilung madjt und ihn um Anrufung der 
Garanten de3 Tejchener Friedens für Bayern bittet, auch zwi— 
Ihen den Zeilen leſen läßt, daß fie die von dem Kurfürſten 
nicht erhaltene Aufflärung gerne von ihm annehme.?2 Die Ant- 
wort von Mar Joſef,s wie aud) die vom Herzog Wilhelm? 
an den fie jich gleichzeitig gewandt, ift jo nichtsſagend, wie es 
fi bei feiner Stellung zu Karl Theodor eigentlich von felbft 
verftand. Kurz darauf berief Karl Theodor felbjt die beiden 
Ugnaten zur Beruhigung feiner Stände nad) München. 

Die von Seite der andfchaft und Mar Joſefs gemadhten 
Unftrengungen, Karl Theodor in die Bahnen einer feiten und 
bejtimmten Politik zu lenken, hatten aber ſchließlich ein ganz 
eigenartiges Ergebnis. Die wahnwitzigſten Befürchtungen wur— 
den in dem Kurfürften wach, e3 beitehe ein Komplott zmijchen 
den Ständen, dem Herzog von Yweibrüden und der Kurfürftin, 
um ihn der Regierung zu berauben. Der Plan jei derartig 
angelegt, daß der Herzog ihm eine Reihe von Punkten vorlegen 
werde, wodurch Bayern in franzöfiide Abhängigkeit gejegt 
werde. Im Weigerungsfalle folle er arretiert und der Herzog 
al3 Regent audgerufen werden. Am 24. März gab darum 
der Kurfürjt dem Generalleutnant Grafen von Zedtmi General» 
vollmadht zur Ausführung dejjen, was jener zu feiner Sicher- 
heit notwendig erachte. Schon das ift für die grenzenloje Furcht 
des Rurfürften bezeichnend, daß er feinen einzigen jeiner Minifter 
ins Vertrauen zog, jondern fich ganz allein dem Grafen Zedt- 
wis und ben Ofterreihern in die Arme warf. Ja er ließ dem 
Öfterreichifchen Gefandten erflären, er „wäre entſchloſſen, den 
Montag in der Karwoche unter dem Scheine nah Alt-Ottingen 


ı 8. St. U. 1797 17. Nov. und 12. Dez. an Thugut. 

2 1798 13. Febr. Tie Landſchaft an Herzog Mar Joſef. 

3 1798 20. Febr. Karlaruhe, Mar Joſef an die Landichaft. 

« 1798 11. März. Landshut, Herzog Wilhelm an die Landſchaft. 

WM. St. U. 1798 13. März. Seilern an Thuguf. 

e W. St. A. 1798 25. a Friedberg, das kaiſerliche General- 
a: an Kolloredo. — 1798 25. März, Friedberg, Seilern an 

ugut. 
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abzureifen, um allda feine Andacht zu verrichten, über Braunau 
fi) in die faiferlichen Erbjtaaten zu verfügen, da er lieber fein 
Herzogtum gegen was immer für eine Penfion an Se. Kaifer- 
liche Majejtät übergeben wollte, als von feinen bisherigen Privat- 
gefinnungen abzujtehen”. Dazu fragte Zedtwitz an, mie meit 
er jid) dabei auf das öſterreichiſche Militär ftügen fünne.! Die 
Komödie dauerte aber nur einen Tag. In der Nacht vom 24. 
auf den 25. März hatte fih Karl Theodor fo mweit beruhigt, 
daß er Zedtwitz die Generalvollmacht abverlangte und daß biefer 
alle Schritte rüdgängig machen mußte.? 

Inzwiſchen Hatte die Landichaft endlich die Poftulatsbe- 
handlung angefangen und dabei: alle Forderungen für die im 
Felde ftehenden Truppen abgelehnt, da ein Reichskrieg nicht 
mehr bejtehe und dies gegen die Pfaffenhofener Konvention fei. 
Sie machte dabei ihr meiteres Eingehen auf da3 Poſtulat ab- 
bängig von der Beantwortung ihrer Frage, ob der neue Ge— 
fandte zur Behauptung der geographifchen, verfaffungsmäßigen 
Sntegrität Bayern3 direkt und pofitiv angewieſen ſei.? Da end- 
lich erhält fie von der Regierung die lang erbetene Aufflärung 
hierüber und zugleich die Mitteilung, dab ſchon vor geraumer 
Zeit dem Gelandten eine Bejchreibung fämtlicher von den Fran— 
zofen in Bayern erhobenen NRequifitionen und Beichädigungen 
überfandt worden, um fie al3 Gegenredhnung zu gebrauchen, 
wenn die Konvention zur Sprache fämet Mit diefer Erflärung 
aber noch nicht zufrieden, führt die Landſchaft nochmals aus, 
e3 bleiben für Bayern nur zwei Wege, entweder muß die Re— 
gierung den Waffenitillftandsvertrag desavouieren und dann 
erjt über die Stellung eines Kontingentes® mit ihr verhan- 
dein, da aber müßte fie ſich auf die Rache der Franzoſen ge— 
faßt maden, oder fie muß, worum die Landichaft anhält, die 
im Felde jtehenden Truppen zurüdrufen® Doch e3 war ver- 
geblih, Karl Theodor zu einer zielbewußten und entjchiedenen 
Politif zu drängen. „Fortwährend widerjtand er dem de3fall- 
figen Andringen feiner Minifter und antwortete ihnen, daß man 
noch zumarten müſſe.“ Auch Mar Joſef hatte von einem drei— 
monatlihen Aufenthalt in München feine andere Frucht, als 
daß man fchließlich Üübereinfam, den Herzog Wilhelm nad) Wien 
zu ſchicken, um dort die Intereſſen Bayerns zu vertreten.s 


1a. o. 

2. W. St. A. 1798 26. März. Seilern an Thugut. 
3 1798 16. Febr. L. €. 

4 1798 24. Febr. K. R. 

5 1798 12. März. 8. €. 

6 Montgelas, Dentwürdigfeiten, ©. 28. 
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Erweiterte Rechnungseinſicht. 


Um nur endlich einmal richtig in die Poftulatsbehandlung 
hinein zu fommen, griff die Regierung nun zu den kombinierten 
Minijterfonferenzen. Als aber dort wieder mit einem Nachtrag 
für das Vorjahr begonnen werden follte, fam die Landichaft 
auf ihr altes Berlangen der Vorlage jämtlicher einfchlägiger 
Rechnungen una cum verificationibus zurüd.! Es iſt Diefe 
Sorderung bereit3 1794 gejtellt worden und hat damal3 mit 
zur Auflöſung der Landichaft geführt. Der Adjunktentag hatte 
jih dann damit begnügt, daß nur in bejonderen Fällen eine 
detaillierte Rechnung vorgelegt werde. Nun aber beginnt die 
Landſchaft den Grundfag zu verjechten, daß jeder Nachtrag ſolch 
ein bejonderer Fall je. Es mochte dies auch mit der land— 
Ihaftlihen Verſtimmung über das Schweigen der Regierung 
auf ihre Anfragen zufammenhängen. Die Regierung blieb eine 
Beitlang feſt. Als aber hierzu noch andere Schwierigkeiten 
famen, al3 die Landichaft drohte, auch für die Landesverteidigung 
jede3 Crtraordinarium zu verweigern und dazu nod) die völ- 
lige Erſchöpfung der Kriegskaſſe trat — feit dem 20. April 
hielt fie mit der Anmeifung aller Zahlungen ein —,? da begann 
jte wieder langjfam nachzugeben. Zunächſt geftattete fie der Land- 
Ihaft zur Orientierung die völlige Einfiht in die Rechnungen 
zweier NRegimenter, die fich diefe ausfuchen durfte.* Damit aber 
war die Landfchaft lange nicht zufrieden. Sie gefteht offen 
ein, daß ihr Verlangen tatfächlich auf Mißtrauen beruht, da fie 
die Überzeugung hat, daß große Summen auf Gegenftände aus- 
gegeben worden find, wofür weder poftuliert noch angewieſen 
worden iſt. Diefe Überzeugung hatte allerdings die Regierung 
jelbjt verjchuldet, da fie im Vorjahr, als die Landichaft die 
Mittel zum Unterhalt de3 Reichskontingentes folange verweigert, 
diejer allzu offen erklärt hatte, wenn jie hierfür nicht3 bemil- 
ligen wolle, fo müffe fie die zur Landesperteidigung bejtimmten 
Gelder deswegen angreifen.d Die Landfchaft will alſo eine Kon— 
trolfe ausüben, darum erflärt fie fich auch bereit, auf ihr Ver— 
langen zu verzichten, wenn ihr von diefem Jahre angefangen 
von jeder Geldanmweilung und dem Zweck diefer ſogleich Mit- 
teilung gemacht mwerde.6 Während der politifhe Horizont Tich 
immer mehr verfinitert, gehen die Verhandlungen über dieſe 
zuvor zu erledigenden Punkte endlo3 weiter. 


1 1798 22. — Protokoll der Miniſterkonferenz. 

2 1798 13. April. L. €. 

3 1798 26. April. Die Kriegsdeputation an die Landſchaft. 
° 1798 11. Mai. K. R. 

5 1797 8. April. ER. 

6 1798 31. Mai. 8. €. 
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Inzwiſchen hatte fich die zweite Koalition gebildet, in— 
deſſen der Kongreß fein Scheinleben weiter friftete. Im Sep- 
tember befam nun die Regierung aus Wien die Nachricht durch 
den Grafen von Goldftein, daß der Krieg befchloffen und dag 
Bündnis der großen Mächte Tatfache fei, wobei er die verfüg- 
baren Kräfte und die Ausſichten auf Erfolg in wohl etwas über- 
triebener Weife jchilderte.! Für die bayerifche Regierung gab 
es da nit mehr viel zu entjcheiden. Daß fie mit 
Dfterreich unter den gegenwärtigen Verhältniffen gehen müffe, 
hatten der Kurfürjt und feine Agnaten bereit3 im Mai einge- 
ſehen,? aber bevor fie offen in die Rüftungen eintreten und id) 
entjcheiden konnte, mußten die ſchwebenden Verhandlungen er=- 
ledigt fein. Darum verlangt nun die Regierung am 6. Auguft 
eiligfte Beendigung der Poftulatshandlungen, um dann Die 
Rüftungen gefondert zu beraten. Die Landfchaft verweigerte 
jedoch rund heraus jedes Eingehen auf den Nachtrag von 1797, 
auf die Armaturaugmentation, die Kordonkoſten, Marichtom- 
mifjardiäten und Verpflegungszufchüffe, bevor ihr nicht fämt- 
liche hofkriegsrätliche Rechnungen vorgelegt jind.? Und wieder 
gibt die Regierung nad, weil fie größere Aufgaben vor ich 
ah, die fie bedrängten und um deretwillen fie glaubte, hier 
nachgeben zu müfjen, um nur zu einem Ende zu fommen. So 
versprach fie vollfommenfte Rechnung3einficht, verlangt aber da— 
gegen Erledigung der von der Landſchaft juspendierten ‘Bunte. 
Da endlich gab die Landichaft eine einigermaßen befriedigende 
Erffärung. Sie mwilligte, nachdem fie ihren Zweck erreicht, pro— 
viforiich in die bis dahin von ihr fuspendierten Bunte? Das 
furfürftliche Verfprechen volljtändigiter Rechnunggeinficht wurde 
allerding3 nie erfüllt.® 


Die Landſchaft und die k. k. Gingnartierung. 


Neben allen Ddiefen Verhandlungen gingen aber nod 
andere nicht minder wichtige her. Schwer lajtete die Ein— 
quartierung auf dem Lande. Die Landichaft berechnete, daß 
deren Verpflegung täglich dem Lande 25000 fl.' Eofte, für das 
damalige Bayern unerträgliche Laſten. Laut einem Berichte des 
bayerifhen Marſchkommiſſars, Oberiten von Riedl, lagen an 
k. £. Truppen 46000 Mann eigentlichen Militärs, 6000 Köpfe 
Troß und ein Ulanenforp3 von mehr al3 2000 Mann in baye- 


> ——— a ©. 29. 
2m. Gt. 798 8. Mai. Sailern an Thugut. 
s 1798 23. a L. €. 
. 4 1798 9. Sept. RR 
5 1798 25. Sept. L E 
° Troß imicberhofter Mahnungen der Landſchaft am 8. Dez. 1798 
und 7. San. 1799. 
7 1798 31. Mat. 8. ©. 
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riſchen und falzburgifchen Landen.! Und dieje Lafteten vor allem 
auf den LZandbewohnern, von denen viele nad) dem Zeugnis 
Riedls an den Betteljtab gebracht wurden. Dur) die Unredlich— 
feit von Beamten und Lieferanten wurde der Drud noch ver- 
größert. Die Lieferanten könnten wohl von den Untertanen 
Direft Heu und Hafer befommen, aber damit ift ihnen nicht ge= 
dient. Unter der unmwahren Behauptung, e3 fei nichts aufzu— 
treiben, fteden jie jich Hinter die Beamten, und dieje jchreiben 
dann einfach Kontributionen aus oder belegen die Bauern mit 
Duartierlaft und diefe müſſen dann fo viel leiften, al3 von der 
Eingquartierung verlangt wird, bekommen aber nur für die offi— 
ziellen Raten Duittungen ausgejtellt. So geht mindeftens ein 
Biertel in Verluſt. Die Lieferanten löften wenigſtens die Quit— 
tungen bei den Untertanen ein, handelte e3 fich aber um Leiſtun— 
gen, für die die Pflegegerichte zu liquidieren hatten, jo gab es 
endloje Scherereien und am Ende doch fein Geld. So trieb das 
Pflegegericht Moosburg jeit Jahren ungeheure Kontributionen 
ein ungeachtet der Schauer und Biehfeuche. Sogar Leerhäusler, 
die feine Spanne Erde hatten, mußten Hafer, den fie erjt Fauften 
oder erbettelten, liefern, wofür niemand eine Beicheinigung er— 
hielt.“ Begreiflicherweife ftieg die Erbitterung auf das hödhite, 
zumal da3 Berhalten der f. k. Truppen, vor allem die geo— 
metriſche Aufnahme des Landes durdh fie, den Gerüchten von einer 
Berftüdlung des Landes ftet3 wieder neue Nahrung gab.? Diefe 
Befürchtung laftete umfomehr auf den Gemütern, als allgemein 
ee wurde, Karl Theodor habe felbjt die Ofterreicher ing 
and gerufen, um feine Taufchpläne wahr zu machen. Ber- 
gebens bat die Landſchaft, daß die Regierung durch einen ent- 
Ichiedenen Schritt das Publikum vom Gegenteil überzeuge.t 
Daß in diefer Not etwas gefchehen müjfe, davon war aller- 
dings auch die Regierung überzeugt und hatte darım jeit dem 
28. Februar den Grafen von Golditein nad) Wien abgeordnet, 
um die Abmendung oder doch wenigftens die Erleichterung diefer 
ſchweren Laft zu bewirfen.d® Diefer jedoch mar feiner Aufgabe 
feinesweg3 gewachſen. Er verhandelte lange und zudem mit 
einem von feiner Regierung gar nicht dazu bevollmächtigten 
Staatsrat wegen Ausmwechjlung der bayerifchen und oberpfäl- 
zifhen Landesquittungen gegen öfterreichifche Staatspapiere. Er 
brachte Schließlich einen höchſt ſonderbaren Kontraktentwurf zu— 
ſtande, demgemäß Bayern ſogar noch 400 000 fl. in barem an 
die kaiſerliche Finanzhofſtelle hätte liefern ſollen, um nur über- 


1 1798 13. April. Bericht des Oberſten von Riedl an den Rurfürften. 

2 1798 22. Dez. Kronwinkl. Bericht des gräflih Preyfingichen 
Beamten Rottmanner. 

3 1799 15. an. 2. €. 

4 1798 18. Mai. 8. €. 

5 1798. Notizen in den Poftulat3aften. 
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haupt für 1400000 fl. Lieferungsfcheine Kaftenamtsobligationen 
eingewechjelt zu befommen.! Wohl mit Recht übte die Land— 
ihaft, die bei den verjchiedenen Goldſteinſchen Noten zu Er- 
innerungen aufgefordert morden, die jchärfite Kritil.2 Sie er- 
Härte ſchon vorher, zu Goldftein nicht jenes Zutrauen zu haben, 
welches man für einen bevollmädhtigten Geſchäftsmann voraus- 
jegen müſſe. Das Hauptgewicht fei nicht auf die Geldfrage zu 
legen, fondern auf völlige Entfernung der DOfterreicher. 

Schließlich erhielt die Landſchaft die Erlaubnis, auch ihrer- 
jeit3 einen Bevollmächtigten nah Wien zu fchiden, der ſich 
jelbit von den dortigen Zuſtänden genau überzeugen und mit 
Goldjtein gemeinfam handeln ſolles Mit Freuden nahm natür- 
lich die Landſchaft diejes Erbieten an, gab e3 doch wieder ein- 
mal Gelegenheiten, ihren Anſpruch auf Unterhandlungsrecdht neben 
dem Landesherrn auszuüben. Daß fie die Erlaubnis auch tüch- 
tig auszunützen gedacht, dad bewies fie fchon durch die Wahl 
Arcos zum Bevollmädjtigten in Wien. Kaum aber hatte die 
Regierung diefen Namen gelejen, fo nahm fie ihre Zufage im 
weſentlichen wieder zurüd. Seine Vollmacht wurde fo fehr be- 
ſchränkt, daß er lediglich dem Grafen Goldjtein im Namen der 
Zandichaft Beirat zu leiften, niemal3 aber weder in Handlung 
noch in Schriftenwechſel felbit offiziell aufzutreten hatte? Da 
dankte die Landſchaft für die Ehre, daß ihr Deputierter ledig— 
fi den Hauptfonjulenten des Grafen Goldjtein fpielen dürfe. 
Aber fie verlangt nun nochmals, daß vor allem Entfernung 
der öfterreichifchen Truppen al3 das Wefentlichite erjtrebt merde, 
fonft müffe ein Aufitand befürchtet werden. Der Landesfürſt 
ericheine nur mehr al3 Statthalter und Bayern als zinsbave 
Provinz. Folgt die Regierung nicht, jo droht fie mit allgemeiner 
Publizität, um die dienſtbaren Werkzeuge der unglüdlichen Politik 
und des Verderbens anfchaulicher darzuftellen.dG Wie diefes 
Schreiben auf den Kurfürften wirkte mit feinem Schredgebilde 
eines Aufſtandes, zeigt fi) in dem Bericht Seilerns, der Kur⸗ 
fürft wolle fi) auf einige Zeit auß Bayern entfernen.” Nun 
wird endlich Golditein der Befehl zum Abbrud) der ausſichtsloſen 
Verhandlungen mit dem Bankier von Arnitein gegeben und 
ihm zur Pfliht gemacht, auf Entfernung der öſterreichiſchen 
Truppen oder mwenigften3 beffere Kantonierung und Gelbitver- 
pflegung derfelben hinzuarbeiten,® was die Landfchaft von An- 
fang an betont hatte. 


1 1798 25. April. Kontraftentwurf. 

2 1798 30. April. L. Gutachten. 

3 1798 14. April. Protokoll ber Kriegsdeputation. 
4 1798 15. April. 8. €. 

5 1798 16. April. K. R. 

6 1798 20. April. L. €. j 

7 W. St. X. 1798 24. April. Seilern an Thugut. 
s 1798 3. Mai. 8. R. an Goldſtein. 
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Auch dieſe Angelegenheit war aljo eigentlich ergebnislos 
verlaufen und hatte nur die Poftulatshandlung verzögert und 
eine gejteigerte Animofität auf feiten der Landſchaft erzeugt. 
Das äußerte fich beſonders im April in der brüsfen Ablehnung 
einiger dringender Geldgejuche der furfürftlihen Kaffen.t Einige 
AUbfchlagszahlungen aus Wien? halfen dann menigitens über 
die drüdendjte Not hinweg, bi3 dann jchließlich das fchon er- 
wähnte Verſprechen der Regierung, fämtliche Hoffriegsrätliche 
Rechnungen genaueft vorzulegen, eine notdürftige Einigung be- 


wirkt. 
Aene Kriegsaus ſicht. 


Nun erſt konnten die ſo notwendigen Rüſtungen für den 
neuen Krieg beraten werden. Die Ausſichten auf Frieden 
waren ja inzwiſchen ganz geſchwunden. „Seit der Mitte Januars 
mußten hellſehende Köpfe wahrnehmen, daß eine wahre Aus— 
jöhnung unmöglid) fei, vielmehr die Rajtatter Konferenzen nur 
den Schauplag bilden würden, auf dem man fich fo lange be⸗ 
Tchäftigte, biß die Vorbereitungen zu neuen blutigen Ereignijjen 
getroffen wären.” Mit dem Abbruch der ergebni3lofen Selzer 
Konferenzen am 6. Zuli war im wejentlichen die Wiederaufnahme 
de3 Krieges entjchieden. Nur um den Zeitpunkt de3 Anfangs 
konnte es fich noch handeln. Die völlige Veränderung der Lage 
fonnte auch den Akteur zweiten Ranges nicht mehr verborgen 
bleiben. Bald nad) Schluß der Selzer Konferenzen muß denn 
auch die bayerifche Regierung, die den Optimismus der Land— 
Ihaft hinſichtlich des Friedens nie geteilt, diejer erflären, daß 
troß der Bemühungen der Neich3friedensdeputation die Mög- 
lichkeit eine3 neuen Feldzuges zu erwägen fei. Sie verlangte 
darum von der Zandichaft eine Schnelle und beftimmte Erflärung, 
wie und mit welchen Mitteln jie zur Herjtellung eines mehr- 
baren Stande3 in Bayern mithelfen wolle* Mit jehr geteilten 
Gefühlen nahm die Landichaft diefe Anfrage entgegen. Bon 
der Eröffnung eines Eonjtitutionellen Reichskrieges, antwortete 
fie, könne fie fich noch nicht Überzeugen und bedürfe zur Beant- 
wortung der Anfrage erjt eine genaue Erklärung der Regierung, 
wie fie den wehrhaften Stand zu heben gedenfe und wozu dieje 
Rüſtung gefchehed Aus allem geht hervor, daß fie recht kriegs— 
müde war. Die Regierung legt daraufhin ihren Plan vor. 
Durchdrungen von der Überzeugung, daß e3 nunmehr nicht mehr 
auf Unterhandlungen, fondern vielmehr auf Rüftungen antomme, 
verlangt fie die Aufitellung einer Landesdefenfiongarmee von 


1 1798 27. April, 8. u. 31. Mai. 2. €. 

2 1798 28. April 120 000 be und am 28. Mai 60 000 Fl. 
3 Montgelas, Dentmwürdigteiten, ©. 24. 

« 1798 23. Juli. EN. : 

5 1798 30. Juli. 2. €. 
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30000 Mann, die für Bayern nicht mehr unerſchwinglich fei. 
Diefe foll als untvennbares Korps hauptſächlich zur Landesver- 
teidigung verwandt werden. An 20000 fehlen vor allem nod) 
die 4000 Mann de3 engeren Ausfchluffes. Rückt dann die Ge— 
fahr näher, fo werden die 3000 aus der Aheinpfalz, die 1500 aus 
der Niederlanden und 1600 aus Mannheim zurüdberufen und 
fogleich die 6000 vom weiteren Ausſchluß ausgehoben. Um das 
notwendige Pferdematerial zu befommen, greift die Negierung 
auf die alte Verpflichtung der Stände zur Stellung von Ritter- 
lehn- und Giltpferden zurüd.! Was hilft es aber der Regierung, 
wenn die Landſchaft mit Schönen Worten diefe Rüftung ala in 
vieler Hinficht wünſchenswert erffärt und aud) damit überein- 
ftimmt, daß zu folder Rüftung Stände und Untertanen ver- 
hältnismäßig und dem Geiſte der Zeit entjprechend beitragen, 
dabei aber fich zu ſolchen Willigungen nicht für bevollmächtigt 
hält und auf die Adjunften Hinweift?? Die Regierung durfte 
in einem ſolchen Augenblide die Zeit nicht vertrödeln mit der 
Berufung von Männern, von denen fie doch ſchon im voraus 
mußte, daß fie im weſentlichen auch nicht anders ſprechen wür— 
den al3 die Berordneten. Die Regierung ging darum unter. 
der Erflärung, eine Adjunktenverſammlung fei nicht notwendig, 
fie hätte fonft fchon Hunderte Male berufen werden müffen, mit 
ihrer Forderung auf 20—25 000 Mann herunter und verlangte 
innerhalb 8 Tagen eine präzife Antwort, ob die Landſchaft Hier- 
bei mittun molle oder nicht. Weigert fich die Landfchaft, To 
hält fie fich für befugt, auch ohne fie ſolche außerondentliche 
Mittel anzuwenden, die fie in den Stand feten, den eintretenden 
Bedürfniffen zu fteuern, ohne den ohnehin genug belajteten ge— 
meinen Rontribuenten noch mehr zu befchweren.? 

Natürlich Tieß nun die Landſchaft die Regierung erit recht 
lang warten und antwortete ihr erſt am 25. September. Während 
Karl Theodor auf bie Goldfteinfchen Nachrichten aus Wien Hin 
fich num feft entfchloffen hatte, der Koalition beizutreten,* während 
die ruffifchen Regimenter unter General Roſenberg fid) bereit3 
in Marfch gefebt? und der gefürchtetite franzöfifche General 
durch Nelfons glänzenden Sieg bei Abukir vorausſichtlich Für 
lange Zeit unfchädlich gemacht war, fommt fie noch mit der 
naiven Behauptung, fie könne die gefahrvolle Lage Bayerns gar 
nicht begreifen. Sie Tieß fich täufchen durch die Ankunft des 
franzöſiſchen Minifterrefidenten Alauier in Münden und durch 
die Erffärung der franzöfifchen Minifter vom 14. September 
in Raftatt. Ja fie mißrät nun die ganze Rüftung, da diefe 


ı 1798 6. Aug. K. R. 

2 1798 23. Aug. L. €. 

s 1798 9. Sept. ER. 

4 Montgelas, Dentwürbigfeiten, ©. 29. 
5 Sybel, a. o. V. 213. | 
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nur einen ungünftigen Eindrud auf Frankreich machen müſſe, 
von deſſen Seite feine Feindfeligfeiten gegen das Deutfche Reich 
beabfichtigt jeien. Der Kurfürft war auf3 äußerfte erbittert über 
die ganze Haltung der Landfchaft, das lange Ausbleiben einer 
Antwort und wohl auch über die perfönlichen Beziehungen, die 
man bejonder3 Arco und Preyfing zu Alquier nadjjagte.! Arco, 
den er für den Rädelsführer hielt, wollte er verhaften Laffen, 
hatte aber nicht den Mut, diefen Schritt mit jeinem Namen zu 
deden und ließ darum bei dem öjterreichifchen Gefandten durch 
Zedtwitz anfragen, ob er ſich, wenn die Stände die Urſache der 
Verhaftung zu mwifjen verlangten, auf die Requifition de3 kaiſer— 
lichen Hofes berufen dürfe.?2 Als aber der Kurfürft feinen Plan, 
Arco zu verhaften und dem öfterreichifchen Militär zum Trans— 
port nach Kufitein zu übergeben, Preyfing dagegen auf feine 
Güter zu verweifen, im Minijterrate vorbrachte, fand er begreif- 
liches Entfegen.? Auch von Wien aus erfuhr er eine Abjage. 
Man war dort nicht fo töricht, das Odium dieſes Schritteg auf 
fi zu nehmen. Wenn der Rurfürft al3 Landesherr Arco ver- 
haften laſſe und dann ſich bedenkliche Bewegungen unter den 
. Ständen zeigten, dann ftehe e3 ja nody immer frei, die Hilfe 
faiferlicher Majeftät anzurufen.* 


Verſuchte Entlafung Ber Laudfchaft. 


Als dann endlich die erwähnte Iandichaftlide Antwort ein=- 
lief, Hatte fih Karl Theodor inzwifchen berufigt und begnügte 
fih, die Landſchaft nach Haufe zu ſchicken und zu erflären, man 
werde nun ohne fie die nötigen Schritte tun und die Kon- 
furrenzen ausfchreiben.? 

Trotz ihrer Auflöfung handelte aber die Landſchaft ruhig 
weiter. Sie erflärt, die legte Schrift nicht ala Schlußreffript 
anerkennen zu können, zumal noch gar feine Mittel beraten und 
angemiefen worden. Indem fie nun das Ausftehende noch nach⸗ 
holt, und das Recht der Stände, bei Kriegserflärungen mitzu— 
wirfen, betont, wird fie in einigen Süßen fo grob gegen die 
Regierung, daß diefe ihr die Schrift mit einer fehr ernten Ver- 
warnung einfach wieder zuftellen läßt, „ohme auf die vielen un— 
wahren, verfaffungsmidrigen, unanftändigen, ja felbjt vermefjener 
Stellen und Ausdrüde anders zu antworten‘? Wber das eine 
hatte die Landſchaft jedenfalls erreicht, von einer Auflöjung war 


1 Montgelas, Dentwürbdigkeiten, S. 29 und W. St. U. 1798 5. Sept. 
Seilern an Thugut. 

2 W. St. X. 1798 18. Sept. Seilern an Thugut. 

8 W. St. U. 1798 21. Sept. Seilern an Thugut. 

«BB. St. U. 1798 24. Sept. Weifung an Seilern. 

5 1798 7. Okt. K. N. 

1798 19. DE. L. €. 

7 1798 5. Nov. K. R. 
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Teine Rede mehr. Dem öjterreichifchen Gefandten gegenüber ent- 
Tchuldigte die Regierung das Ausbleiben einer öffentlichen Rüge 
und der Entlafjung der Landfchaft mit Verhandlungen über 
die Belegung der Geiftlichkeit.! 

Die Landichaft ging aber noch weiter. Sie erflärte ber 
Regierung, fie werde die in der Reichs- und Landesverfafjung 
ſich darbietenden Rechtsmittel ergreifen, wenn fie troß ihrer 
Erklärung noch eigenmäcdhtig die Konkurrenzen zur Rüftung aug« 
ichreibe.2 Das hätte allerdings die Regierung ruhig geichehen 
lafjfen können, denn jedenfalld war der Regierung „die nadybar- 
liche Hilfe Sr. Majeftät gegen renitierende Untertanen‘ halb- 
wegs zugefagt.? Noch ein ftärkeres Stüd mar ed, daß die Land- 
ſchaft das zurüdgegebene Schriftſtück einfach wieder einfandte 
mit der Bitte, man möge die unanftändigen Stellen örtlich 
und namentlich zu erkennen geben.“ Am gleichen Tage geihah 
ihrerjeit3 ein zweiter Schritt, der ihr, wäre er der Regierung 
belannt geworden, eine ernjte Rüge eingetragen hätte. Sie fandte 
an ihre Landfteuerämter die Abfchriften der letztgewechſelten 
Aften, um fie dort zur Unterrichtung ihrer Mitftände und Be- 
rihtigung der im Publikum fich verbreiten mögenden Gerüchte 
aufzulegen. 

Als dann der Landſchaftskanzler am 30. November vor 
den geheimen Ranzler von Hertling zitiert wurde, der ihm ein 
Tandesfürftliches, höchft ungnädiges Schreiben vom 27. ds. Mts. 
verlas, demgemäß das getadelte Aktenſtück nochmals kurzerhand 
der Landſchaft zurücdgegeben wurde mit einer gegen Mayrhofen 
noch perfönlich gerichteten Verwarnung, hielt e8 die Landihaft 
doch für beſſer den Streit bis zum nächſten Univerfale ruhen 
zu laffen.? 


Beginn der Saknlarifatien. 


Bevor noch da3 neue Univerjale zufammentrat, durfte die 
Landſchaft die Frucht ihrer Weigerung in fo gefahrdrohender 
Zeit an fich jelbft erfahren. Der Kurfürft hatte, nachdem er 
Jich einmal für die Koalition entjchieden, auf den Nat. Viereggs 
den Freiherrn von Hompefch fen. aus Düfjeldorf berufen, „um 
etwas mehr Kraft, Zufammenhalt und Rafchheit in die Yandes- 
verwaltung zu bringen”. Montgelas jagt von dem damaligen 
Buftande: „Energie und Beweglichkeit fanden ſich nirgend3 mehr 
und die geringfte außergewöhnliche Anftrengung erfchien Leuten 
unleidlich, welche jede Übung darin verloren hatten. Die Trup- 
pen lagen in allen Provinzen zerftreut und es fehlte gleich— 





13. St. U. 1798 2. Dit. Seilern an Thugut. 

2 1798 12. Nov. 8. €. 

3 W. St. U. 1798 28. Sept. Seilern an Thugut. 

4 1798 12. Nov. 2. €. 

5 1798 8. Dez. Beſchluß der in München anweſenden Berorbneten. 
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mäßig am Material zu ihrer Ausrüftung, wie an Geld, fie zu 
bezahlen”.! Die Landfchaft hatte mit ihrer engherzigen und 
furzjichtigen Weigerung Hompeſch gezwungen, neue Duellen zu 
erihließen. Was lag da näher al3 der Gedanke der Säkulari— 
jetion, der lange genug jchon in der Luft lag und der ſoeben 
erft in Raftatt zur Anerkennung im großen Maßitabe gefom- 
men war. Wie dort bereit3 Bayern und Baden vornehmlich 
für den Grundſatz eingetreten, die geiftlichen Reichsſtände für 
bie weltlichen zu opfern,? jo ging nun Bayern aud im Innern 
* eignen Landes voran, dieſen Grundſatz in die Tat umzu⸗ 
epen. 

- Schon lange waren ja aud) in Bayern Stimmen laut. ge= 
worden, die für die Säfularifation Propaganda madten. So 
riet Schon 1782 der „Patriot“ zur Einziehung einiger fetter 
Klöfter und verlangte, man folle die totliegenden und nur zur 
eitlen Parade dienenden Kirchenſchätze für die Nationaljchulden, 
Seminare, Vermehrung der Diözejen und Pfarreien und anderes 
verwenden.? 1787 erſchien bereit3 eine fingierte „Bulle des Hei— 
ligen Vater Pius VI an... Karl Theodor wegen Aufhebung 
der Mönche” mit den fchärfiten Gloſſen. Die Schrift brachte 
damal3 noch ihrem Verfaſſer Blumenjchein drei Jahre Zucht- 
haus ein.* Der Mann hatte feine Blide in die Zukunft teuer 
bezahlen müjjen. 

Nun erwirkte fich die Regierung eine Bulle von Pius VL, 
in der Karl Theodor die Vollmacht gegeben wurde, von den in 
feinen Staaten gelegenen Gütern der GSeiftlichkeit jo viel zu 
veräußern, „quantum satis sit ad conficienda quindecim dena 
centena millia Florenorum, quae summa vix septimam par- 
tem ecclesiastici Patrimonii tam Palatinatus quam Bavarici 
Ducatus Tui efficit, ut eo praesidio valeas communibus 
necessitatibus subvenire.“ Die Bulle gibt bereit3 Vollmacht, 
einige Orden3häufer der regulären Geiftlichkeit aufzuheben, wenn 
diefe nicht anders die Auflage zahlen können. 

Zur Ausführung ihrer Abſicht fest die Regierung eine 
eigene geiftlihe Güter-Rontributiond-Rommiffion unter dem 
Vorſitz Stengel3 nieder. Die Belegung mar eine außer- 
ordentlid Hohe, jedes Klofter Hatte das 109fache feiner 
einfahen Dezimation zu leiten, wodurch indgefamt die 


ı Montgelas, Dentwürdigkeiten, ©. 29. 

2 Sybel, a. o. V. 94. 

s ‚Der Batriot oder gemeinnüßige Vorfchläge zum Bejten der 
Religion und des Vaterlandes.“ 1783. ©. auch: „Unmaßgeblidher Bor- 
ihlag zur Reformation des niedrigen katholiſchen Klerus, nebſt Mate- 
rialien Reformation des höheren“. München 1782. 

:M. %. 741. Fase. 21. 
5 Bulle Pius’ VL „Cum semper‘ vom 7. Sept. 1798. 
e 1798 29. DE. K. R. an den geift!. Rat. 
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Summe von 15 Millionen fl. berausfommen jollte Da 
die Regierung das Geld vornehmlich für den neuen Krieg und 
Ihon in der nächſten Zeit bedurfte, jo waren die Zahlungsbe— 
dingungen fehr hart. So hatte 3. B. das Kloſter Weltenburg 
innerhalb 10 Wochen 6000 fl. bar aus Rirchenfilber, Geld- und 
Getreidevorrat zu leilten, innerhalb drei Monate durch Ver— 
äußerung 13 000 fl. und außerdem nod) ein unfündbares Kapital 
von 15000 fl. für den Staat aufzunehmen, da3 ıhm allerdings 
mit 4 Prozent verzinſt werden follte! Wer aber hatte Luſt, den 
Klöſtern, die das Opferzeichen fchon an der Stirne trugen, foldhe 
Kapitalien zu leihen und welches Drüden der Preife war zu 
erwarten, wenn ſolche Maſſen Kloftergut auf einmal auf den 
Markt famen und alle Welt wußte, daß verkauft werden mußte 
um jeden Preis? So war e3 denn begreiflich, daß, al3 im Ok— 
tober die eriten Gerüchte von den bevorjtehenden Creignifjen 
in die beteiligten reife drangen, die Landichaft mit leiden- 
Ihaftlihen Erklärungen und Bitten von den angejeheniten Prä⸗ 
laten bedrängt wurde.? 

Unzweifelhaft war es nicht bloß ein Recht, ſondern ſogar 
eine Pflicht der Landſchaft, ſich des bedrohten erſten Standes 
anzunehmen. Sie tat es auch ſogleich, aber doch nicht mit der 
Zähigkeit und Energie, die ſie ſonſt bei Beſchränkungen in ihren 
Rechten und Freiheiten zu zeigen pflegte. Sie bat um Mit— 
teilung der allenfalls vorhandenen päpſtlichen Bulle, fand zu 
dem landesverfaſſungswidrigen Schritt gar keinen Anlaß und er— 
klärte, vor allem nicht begreifen zu können, wie der Papſt das 
Recht haben ſolle, in die Verfaſſung deutſcher Reichslande mefent- 
lich einzugreifen? Der Abt Benedikt von Weltenburg warnte 
eindringlich die Landſchaft vor den Folgen, die das Schickſal 
eines Standes notwendigerweiſe auch für die anderen nach ſich 
ziehen mußte.“ Es war der erſte Stein, der langſam nun von 
der landftändiichen Verfaffung abzubrödeln begann und der An— 
fang nicht nur vom Ende des Prälatenftandes, fondern von dem 
der ganzen Standichaft. Aber die Landfchaft fcheint doch nicht 
die Tragmeite dieſes Schrittes gegen den eriten Stand genügend 
erfannt zu haben, fonjt hätte jie nicht den ganzen Kampf den 
Vertretern dieſes Standes allein überlaffen. 

Der Prälatenitand wählte nun auf ein Zirfular des Abtes 
Rupert von Brüfening? hin einen Ausschuß mit der Vollmacht, mit 


1 1798 6. Dez. Belegung de3 Kloſters Weltenburg. 
2 1798 4. DE. VBorjtellung des Abtes Rupert von Prüfening. — 
1798. 9. Nov. Borftellung des Abte3 Benedilt von Weltenburg. — 
nn 15. Nov. Anton, Probſt des Stiftes Rohr, an Benedikt von Welten- 
urg 
3 1798 31. DE. 8. €. 
* 1798 9. Nov. ug des Abtes Benedikt von Weltenbura. 
5 Nom 10. Dez. 1 
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Landichaft und Regierung die Verhandlungen zu führen. Auch 
der Münchner Nuntius beſchwerte fi) bei Karl Theodor über 
da3 illegale Unternehmen der geiſtlichen Güter-Kontributiong- 
Kommifiion, die ſich eine Gewalt zueigne, die nicht einmal der 
Kurfürſt ihr erteilen könne. So hatte diefe bereit3 ein Dekret 
erlafjen, wonach es allen regulären Orden verboten fein follte, 
Novizen aufzunehmen, da aber dann auf Vorſtellung des Nun- 
tius wieder aufgehoben wurde! Die Landfchaft war inzwifchen 
ruhig nach Haus gegangen und Tieß die Sadje ihren Gang gehen. 
Es wird wohl feine falfche Vermutung fein, daß die bei und nach 
der tatſächlichen Aufhebung des Prälatenitandes herborgetretene 
Nivalität der Verordnieten der einzelnen Stände fchon jebt ihre 
unheilvolle Wirkung begann. Jedenfalls hatte die Regierung 
ein ganz anderes Eintreten der LYandichaft erwartet und fich be— 
reit3 den kaiſerlichen Schuß erbeten, wenn die Landſchaft das 
Reichsgericht anrufen follte.? 

Wenn das Bedürfnis wirklich fo groß ift, wie man vorgibt, 
jo kann die Aufhebung der Klöſter und Stiftungen in Bayern nach 
der Grundverfafjung des Landes nicht ander3 gefchehen ald auf 
einem allgemeinen Landtag. Nach der bayerifchen Yandesgrund- 
und Staatsverfaſſung kann weder der Papſt noch die Landes- 
regierung eine außerordentliche Steuer oder Abgabe fordern. 
ohne Beiltimmung aller Stände auf einem allgemeinen Land— 
tag. Das mar bie allgemeine Überzeugung dieſes Ausſchuſſes, 
wie ſie Abt Rupert von Prüfening in einem Memoire nieder⸗ 
legte, und wie fie im weſentlichen auch in der ergebnisloſen 
Audienz dom 31. Dezember 1798 vorgetragen und in einer 
Darftellung überreiht murde. Die Prälaten ließen ſich alſo 
auf gar feine Erörterungen ein, ob e3 gut jei oder nicht, Die 
Klöfter zu ſäkulariſieren, ſondern fie betonten einfach den Rechts⸗ 
ftandpunft, die Belegung kann nur gefchehen im Einveritänd- 
nis mit bem Landtag. 

Die Regierung war aber diesmal unbeugjam. Erbittert 
durch den nachhaltigen Widerftand, den die ftändifchen öfter 
nach Anleitung de3 Ausfchuffes 3 allenthalben den Anordnungen 
der Kommiſſion leijteten, fuchte fie durch einen Gewaltakt die 
Prälaten einzufhüchtern. Am 10. Sanuar 1799 wurde der 
Abt Karl von Benediktbeuern al3 Mitglied des Prälatenitands- 
ausſchuſſes in der fchroffiten Form aus Münden ausgewieſen. 
Verſchiedene Vorftellungen * Tonnten die Regierung zur Zurüd- 
nahme diefer Ausmeifung nicht vermögen.’ 


: 1798 16. Dez. en des Nuntius an den Kurfürften. 
2 W. St. U. 1798 8. Dez. Seilern an Thugut. 
3 Es wurden Formulare zu den Entfchuldigungsfchreiben den 


— gegeben. 
1799 San. Der Ausſchuß an ben Kurfürften. — 1799 
14. Zen Bericht des Abtes Rupert von Prüfening Über feine Audienz. 
5 1799 21. San. K. R. an den Ausſchuß. 
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Klugermeife berief die Regierung die Landfchaft erft, nach- 
dem fich der erjte Sturm gelegt, zum Univerjale de3 Jahres 1799. 
Der Ausfhuß der Prälaten konnte dem Univerfale, da3 nun 
am 6. Februar zufammentrat, nur die Ergebnislofigfeit feiner 
Bemühungen mitteilen. Er übergab feine Sache al3 eine wahre 
allgemeine Zandesangelegenheit der Landſchaft unter nochmaliger 
Betonung der Konjequenzen für alle Stände. Dieſer Schritt, 
jo führte der Ausfhuß aus, müffe notwendig zur Vernichtung 
de3 ganzen erften Standes führen. Wenn aber das gefchehe, 
dann könne er auch der ganzen Örundverfaflung Bayernz feine 
lange Dauer mehr verſprechen.! Diefe Ausführungen find durch 
die Ereignijje der nächſten Jahre volllommen gerechtfertigt wor— 
den. Die Landſchaft wandte fich denn nochmals in einer Schwachen 
Erflärung an den Kurfüriten, die „den concordatis germanicis 
jowie der Zandesverfaffung gar nicht angemeffene bullam pon- 
tificiam al3 ein ungeeignetes Produkt bei Seite zu legen’ und 
da3, was bei Landesnotdurft erforderlich ift, in dem verfafjungs- 
ng Wege des landesfürſtlichen Poſtulates an ſie gelangen 
zu laſſen. 

Am Tag darauf traf den Kurfürſten ein Schlaganfall und 
führte am 16. Februar ſeinen Tod herbei, ſo daß vorläufig eine 
Beantwortung dieſer letzten landſchaftlichen Vorſtellung unter- 
blieb. Wäre der neue Herr beſtehen geblieben auf der Verfügung 
ſeines Vorgängers, ſo wäre unzweifelhaft ſchon jetzt das Ge— 
ſchick des Prälatenſtandes in Bayern entſchieden geweſen, denn 
die Widerſtandskraft der Landſchaft, die ſchon unter Karl Theodor 
zuletzt ſehr mangelhaft geworden, war begraben von ihrem 
Wunſche, dem neuen Landesherrn, von dem ſie viel erhoffte, 
mit möglichſter Nachgiebigkeit entgegenzutreten. Dazu wirkten 
allerdings die äußeren Verhältniſſe ſehr weſentlich mit, vor allem 
die Gefahr, die wieder gerüchteweiſe von Öſterreich drohte, das 
ja augenblicklich ganz Bayern beſetzt hielt, und dazu noch die 
viel größere und tatfächliche Gefahr, die urplöglid von ruffi- 
fcher Seite mfolge der Aufhebung der Malteferzunge aufitieg 
und die nur mit Mühe beſchworen werden Tonnte.* 

Troß all der reichen Hoffnungen, mit denen der neue Herr 
vom Volle und auch von der Landſchaft empfangen murde, 
laftete doch eine dumpfe Schwüle über Bayern wie über ganz 
Europa. Das Unmetter, das ſich jo bald entladen follte, ver- 
nichtete das noch formell beitehende alte Deutſche Reich mie 
auch die lebten Nefte altiftändifcher Vertretung in Bayern und 


1 1799 7. Febr. Bericht des Prälatenſtandsausſchuſſes an die 


Landſchaft. 
AR 11. Febr. 2. €. 


3 Sybel, a. o. V. 253. 
% Montgelas, Dentwürdigfeiten, ©. 37 ff. 
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Württemberg. Das alles mußte fallen, weil e3 nicht mehr leben3- 
fähig war und die Entwidlung hemmte. 

Aber noch einmal trat die Landichaft vor ihrem Falle vor 
die Augen ihrer Mitwelt in dem anonym erſchienenen Werke 
ihre3 fähigen und in fchwierigen Miffionen oft verwendeten 
Archivars Panzer, und zwar im vollen Umfang aller ihrer 
Rechte, die ſie im Laufe der Zeiten einmal beſeſſen und im 
letzten Jahrzehnt wieder zum Teil ausgeübt. Da findet ſich das 
Recht der Bewilligung, Erhebung und Verwaltung der Steuern 
und Aufſchläge, der Einſichtnahme in die verordneten Hilfen, 
der Teilnahme an der Geſetzgebung, bei Veräußerung von Land 
und der Teilnahme bei Krieg- und Friedensſchlüſſen. Aber 
ſelbſt dieſer leidenſchaftliche Vorkämpfer für die landſchaftliche 
Sache kann die Schäden des Alters nicht ganz verbergen. Daß 
vor allem die Repräſentation des Landes durch die Verordnung 
eine mangelhafte iſt, geſteht er offen ein und glaubt, man könne 
vielleicht dadurch das Ubel etwas beheben, daß man gleiche Be— 
ſteuerung und gleiche Rechte für alle ſchaffe, ſo daß bei der 
Gleichheit der Intereſſen die Bevorzugung eines Standes durch 
die Verordnung aufhöre. 

Dieſes Werk, das nach dem Willen ſeines Verfaſſers un— 
zweifelhaft beſtimmt war, das Intereſſe der Bevölkerung für 
die Landſchaft zu beleben und dieſe ſelbſt in dem Kampfe zu 
ſtärken, erfüllte jedoch dieſen Zweck nicht, ſondern hatte nur 
einen geſchichtlichen Wert und der iſt beſchränkt durch ſeine 
Tendenz. Es iſt das Bild einer koketten Schönen, die vor ihrem 
Ende noch einmal mit mühſam verſchminkten Runzeln im Glanze 
all ihres Schmuckes ſich malen läßt. 


(Fortſetzung folgt.) 


1 (Ranzer,) Verſuch über den Urſprung und den Umfang Der 
landjtändischen Rechte in Bayern. 1798. 


Das bayerifche Zollmefen im 18. Jahrhundert.’ 
WVon Dr. Hans Schmelzle. 


Das bayerifche Zollwefen des 18. Jahrhunderts zerfällt 
zeitlich in zwei Abjchnitte,? welche durcd) die Maut» und Accis— 
ordnung von 1765 gebildet werden. Piefe brachte nicht nur 
Änderungen in der äußeren Organijation, fondern auch in den 
zollpolitiſchen Prinzipien. 

Die Gefeße und Verordnungen reden bald von Maut und 
Boll, bald von Accis und Auffchlag, ohne daß immer ein be- 
ftimmter Unterfhhied der Sache durch die Verjchiedenheit der 
Bezeihnung ausgedrüdt werden wollte Doch gilt im allge- 
meinen 3 folgendes: Maut und Zoll ift identiſch und bedeutet 
eine Abgabe von den ein», aus- und durch das Land gehenden 
Waren für Snanfpruchnahme der Verkehrswege, trägt alfo nad) 
damaliger Auffaſſung Gebührendyaratier. Acciſen find Steuern, 
welche von Gegenjtänden de3 inländilchen Verbrauchs gelegentlich 
ihrer Einfuhr oder Ausfuhr erhoben werden ‚und zivar von 
darum, meil dieſes der Staat entweder zur Steuerung feiner 
Nothdurft oder zu einer vernünftigen Leitung feiner Commercien 
alfo dienlich zu jeyn ermäßiget“.“ Aufſchläge find gleichfalls 
Verbrauchzfteuern, welche von inländiihen Produkten erhoben 
werden. Man redete aber z. B. ungenau von einem Grenzauf- 
Ichlag auf den Wein und meinte damit einen Eingang3zoll für 
Mein. 


% 

1 Das Nachſtehende iſt ein bisher noch ungedrudter Teil aus des 
Verfaſſers Preisfchrift: „Der Staat3haushalr des Herzogtums Bayern 
im 18. Jahrhundert.” Münchener voll3wirtichaftliche Studien. 41. Stüd. 
Stuttgart 1900. Ä 

2 Vergl. Falle, Geſchichte des deutfchen Zollweſens. Leipzig 1869, 
©. 325 ff. Falke, Gefchichte des deutſchen Handel3. II. Teil, ©. 351. 

3 Kreittmayr, Bayerisches Staat3recht. 8 173. Freyberg, Geſchichte 
ber bayerifchen Gefeßgebung und Verwaltung. II. ©. 315. Anmerf. ad 
cod. ceiv. P. 2. C. 8.8 11, n. 8. Mofer, Einleitung in das Churfürftl. 
Bayeriſche Staatsrecht. 1754. 

Syſtematiſcher Plan zur gejegmäßigen Benutzung des Zollregals 
deutſcher Länder beſonders im Churfürſtentum Baiern, entworfen auf 
landesherrlichen höchſten Befehl im J. 1762. Gedruckt im J. 1792. ©. 1. 
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Das Nedt,! Tranfitzölle zu erheben, fonnte nur der Kaifer 
verleihen. Ein» und Ausfuhrzölle und ebenfo Acciſen Tonnten 
die Landesheren ohne faiferliches Privileg einführen. Desglei- 
chen die verfchiedenen anderen Abgaben, weldye der Handelöver- 
fehr noch zu entrichten hatte,2 wie Weggelder, Brüden- und 
Pflaſterzölle, Schiffs- und Stegrechte zc. 

Bayern erhielt von Kaiſer Karl V. ein Zollprivileg. Das— 
jelbe lautete auf: Traydt, Wein, Roß, Ochfen, Khüe, Schwein, 
Guldin, Silberin, Samaten, Damaßt, Attlaß und all andere 
fegden, auch wulin Parchaten und Leinmwath, Tuecher und wahr‘. . 
Das Regiſter der mautpflichtigen Gegenftände wurde aber jtetig 
größer und gleichzeitig wuchs die Zahl der mautberechtigten 
Orte. Bayern zählte jchlieglich 3 27 Zollſtätten zu Wafjer und 
89 zu Lande. Neben diefen fogenannten Hauptmauten gab e3 
aber außerdem noch 293 Beimauten oder Wehrmauten; dies 
waren eigentlih Erpofituren oder Filialen der Hauptämter, 
welche nur dann Boll erheben durften, wenn das betreffende zoll⸗ 
pflicitige Gut da3 Hauptamt nicht pajfierte. Sie jollten gegen 
Einfhmwärzungen ſichern, aber auch dem Publikum zur Erleichte- 
rung dienen, da unter Umftänden die Beimaut vielleicht günjtiger 
gelegen war al3 die Hauptmaut. Tatſächlich kam es aber vor, 
daß Haupt- und Beimaut den Boll erhoben.® Gleichzeitig gab 
e3 in der Oberpfalz zu Waffer 2 und zu Lande 25 Haupt- 
mauten und 47 Beimauten. Seit 1603 waren 31 neue Haupt- 
mauten und über 150 Beimauten errichtet worden. Jede Zoll- 
ftation hatte einen befonderen Tarif oder, mie ed damals hieß, 
eine befondere Inſtruktion. Es herrſchte weder Gleichheit in 
den zollpflichtigen Gegenftänden noch in den HBollfägen” An 
jedem dieſer vielen Zollämter wurde die Ware nad) der hier 
geltenden Snftruftion verzollt. Es war ein funterbuntes Durd- 
einander, dem gar fein anderes einheitliche3 Prinzip zugrunde 


1 Vergl. Mofer, Landeshoheit in Steuerjadhen. 1773, ©. 770. 

2 Moter, a. a. D., ©. 784: „das jebige cameraliftifhe Jahrhundert 
ift fo reich an Erfindungen neuer Geldabgaben, daß man eine ſchöne 
Anzahl derfelben erzählen könnte, wenn man nicht beforgen müßte, es 
möchte gehen wie mit Hoenn3 Betrugzlerifon, daß mancher noch ein 
und anders, fo er nicht gewußt, daraus erlernen und ed mißbrauden 
möchte.” Vergl. Albert, Bayerns Zollweſen aus den äftejten bis auf 
unfere Zeiten. München 1829, ©. 20. 

3 Vergl. Rechtmäßigkeit derjenigen Eurbaierifchen Landesverord- 
nungen, welche von einigen Comitialgefandtfchaften zu Regensburg als 
reichsſatzungswidrig und ihren Freyheiten zuwider beurteilt und an⸗ 
gefochten werden wollen. anno 1770. 

4 Unmerf. ad cod. civ. P.2. C.8. 8 11,n. 10. 

5 Vergl. Syſtematiſcher Plan, 8 144, Anmerf. 

6 Bergl. Geſchicht- und geiegmüßige Anmerkungen zu ben im Drud 
erfchienenen, da8 Kurbayeriſche und Oberpfälzifche Maut- und Accis— 
mwejen erläuternden Urkunden von ©. D. PB. 1772. 

? Albert, a. a. O., ©. 13 ff. 
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lag als möglichit hohe Einnahmen zu erzielen, was aber troß 
allem nicht gelang. 

Am 20. Suni 1722 erging ein Mandat, das nach zwei Rich⸗ 
tungen hin als Neuerung bezeichnet werden darf. Einmal führte 
e3 für eine ziemlich lange Reihe von Gegenjtänden eine Ein- 
fuhre und Ausfuhraccije unter dem Namen eines Aufjchlages 
ein. Veranlafjung bot die Errichtung des Schuldenabledigungs- 
werfe3, für das man einen Fonda zu gründen ſuchte. Die Ein- 
führung gefhah nicht ofme Kampf von feiten der Landſchafts— 
verordneten und erjt nachdem ein concilium theologorum ber 
Jeſuiten, Auguftiner und Franziskaner „sub certis conditioni- 
bus et si nullum aliud remedium succurendi publicum sup- 
petat“ fie für zuläffig erklärt hatte! Dann aber ift vor allem 
bemerkenswert da3 handel3politifche Prinzip, das hier mit Haren 
Worten entwidelt wird. Das Mandat? fagt: „... nachdeme 
Wür reifflihen überlegt und ermeßiget, wie nötig und Unfern 
Landen daran gelegen feye, daß eines Theil3 in felbigen das 
zimlich verfahlene Commercium von folchen Waren, welche hier- 
innen felbiten erzeiget und fabrictert werden fünnen mider aufge- 
richtet und derentivegen das, was zu Binterhaltung deifen von 
außmendigen Orten herein fommet mehrer abgetrieben, folg- 
famb hierdurch der Landmann beffer unterhalten und bem 
Müpiggang und Petl nahhängenden Volk eine Arbeit und 
Berdienft verfchaffet, andern theil3 aber der ſchädliche Luxus 
und koſtbahre Kleyderpracht zu de3 Gemeinen Wefen beiten meh- 
rer3 eingezogen werde, So haben Wier etc.” Allerdingd ent- 
fprad) die praftifche Ausführung nicht diefer theoretifchen Be— 
gründung. Während nad) erfterer der Auffchlag Schub- und Er- 
ziehung3zoll fein follte, war er in Wirklichkeit ein Finanzzoll.? 
Der Auffchlag wurde erhoben in deu Mehrzahl der Pofitionen nad) 
bem Nettogewichte, in einigen auch vom Werte de3 Gutes. Ging 
die fremde Ware an einen Ort, wo fi ein Mautamt befand, 
fo war hier vom Empfänger bezw. Eigentümer gegen Aushän— 
bigung einer Polite der Auffchlag zu entrichten; wohnte der 
Adreſſat aber nicht an einem foldden Orte, fo gefhah die Er- 
hebung des Auffchlages bei der Grenzitation, welche die Ware 
zuerft paſſierte. Ebenfo wurde e3 gehalten mit ausländifchen 
Waren, welche inländifche Märkte befuchten. Die Polite diente 
al3 Legitimation und Quittung. Wurde die fremde Ware nicht im 
Inlande verfauft, ſondern wieder ausgeführt, fo fand eine NRüd- 
vergütung des bei der Einfuhr erlegten Auffchlag3 in der Weile 
ftatt, daß das Grenzamt, welches die Ware bei der Ausfuhr paf- 


1 Sreyberg, a. a. O. I. ©. 342. 

2 archiv München. Gen.-Reg. Zoll- und Mautmwejen. 3. Fasc. 
Nr. 4/2. Freyberg, a. a. O. II. ©. 323 ff. 

3 Bergl. Albert, a. a. D., ©. 30, 
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jierte, auf der Polite den unverfauften Reſt abjchrieb, worauf 
da3 Mautamt den treffenden Betrag des Eingangszolles auf 
Vorweiſen der Polite zurüderitatten oder bei einer meiteren 
Einfuhr ſich aufrechnen laffen mußte. Gewicht und Wert wurde 
durch Gelbitdeflaration der Handel3leute ermittelt. Erfchien die— 
jelbe unglaubwürdig, fo konnte die Warenverpackung geöffnet 
werden; Das was nicht wahrheitsSgemäß angezeigt wurde, ver- 
fiel der Konfisfation. Niemand follte von dem Nuffchlag frei 
gelaffen werden. Bon Quartal zu Quartal mußten die Beamten 
den Ertrag an die landfchaftliche Kaſſa abliefern. 

Bon da ab wird nun das Bollfyftem immer mehr in den 
Dienft des Merkantilismus geſtellt. Mar IH. Sofef ſuchte um 
jeden Preis Fabriken im Lande in die Höhe zu bringen, in 
erfter Linie Tuchfabriken. Sm Jahre 1746 ſetzte er eine eigene 
Manufalturdeputation ein, welche alle Vorfchläge, die zu jenem 
Zwecke gemacht würden, prüfen follte! Im folgenden Jahre 
“erließ er fodann ein Ausfuhrverbot für Wolle, Flachs, Hanf, 
Garn, Viehhäute und überhaupt alle Rohmaterialien, die im 
Lande felbjt verarbeitet werden fonnten. Dagegen wurde die 
Einfuhr aller ausländischen Produkte, deren die heimische Manu= 
faktur bedurfte, freigegeben von der bisherigen Accife, jo daß 
nur allein die Maut noch zu entrichten war. 

Um einen größeren Abſatz zu jichern, wurde verordnet, daß 
die Miliz mit einheimiſchem Tud) follte montiert werden und der 
Erlaß einer Kleiderordnung in Ausficht gejtellt. Sofort ? führten 
nun die Krämer und Handelsleute, deren Anterejfen den kur— 
fürftlihen Abſichten miderjtrebten, eine große Menge fremder 
Waren ein. Nun legte man auf diefe Waren einen Auffchlag, 
und zwar auf jede Elle Tuch, welche weniger als 3 fl. Tojtete, 
15 kr., auf geringere Ware 6 fr. pro Gulden des Wertes. Die 
fernere Einfuhr fonnte nur gegen Löſung einer Polite bei der 
Manufafturdeputation und gegen Entrichtung eines Aufichlags 
— außer der gewöhnlichen Maut und Accife — von 6 fr. für 
jede Elle Tuch, welche mehr ala 3 ft. foftete, und 30 fr. für jede 
Elfe, welche weniger al3 3 fl. Eoftete, gefchehen. Ebenfo wurde 
auf die Einfuhr „von im Lande zu verlaufenden Zeugen, von, 
Leinwand, verarbeiteten Kalb- und Schaffellen, Hüten, Knöpfen, 
Strümpfen, Handfchuhen, wollenen Borten“ ein neuer Aufichlag 
von 6 fr. pro Gulden des Wertes gelegt. Diefer neue Aufichlag 
hieß Manufalturaccife, wurde von den Mautämtern erhoben und 
getrennt von ben alten Zöllen und Acciſen verrechnet. Dabei 
wurde in dem EinführungSmandate 3 befonder3 betont, daß e3 


1 Mayr, Sammlung der Churpfalzbaierifchen allgemeinen und be- 
fonderen Landesverordnungen. I. ©. 532. 

2 Birngibl, Die Gefchichte des bayerifchen Handels. Gedrudt 1817 
in den Abhandl. der bayer. Alademie der Wifjenjchaften. 

s Mayr, a. a. O. I ©. 534. | 
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nicht auf Vermehrung des Ärariums abgefehen fei, fondern auf 
Hebung der inländifchen „Handthierungen‘ und Abftellung des 
Betteld und Müßiggangs. 

Im Sahre 1751 wurde de3 weiteren eine Dlaccife einge- 
führt.! Das ausländifche Ol war bereit3 durch den Tarif von 1722 
mit einer Accife belegt. Wegen der vielen Defraudationen war 
aber der Ertrag zu gering. Deshalb beitimmte man nun einen 
einheitlichen Sat von 1 fl. 40 fr. für jeden Zentner impor- 
tierten Dles, während im Tarif von 1722 zwei Sorten mit 
verjchiedenen Sägen (1 fl. und 3 fl.) unterfchieden waren. Zu— 
gleich wurde die Oleinfuhr ganz neu geregelt. Wer Ol einführen 
wollte, mußte beim Hauptpolitenamt in München oder den Filial- 
politenämtern zu Landshut, Straubing, Burghaufen, Ingolſtadt 
und Amberg, welche mit den Mautämtern vereinigt waren, erft 
auf die einzuführende Quantität gegen 1 fr. Siegelgeld eine 
Polite ſich erholen und dabei zugleich den Accisbetrag erlegen. 
Die Polite mußte er dem ausländifchen Lieferanten übergeben; 
der betreffende Fuhrmann mußte fie fodann ſamt Frachtbrief 
auf der erjten Grenzitation vorzeigen. In legterem mußte der 
Abfender Netto- und Taragemwicht des verfrachteten Oles angeben. 
Erfolgte die Ablieferung an einem Orte, wo eine öffentliche 
Wage vorhanden war, jo mußte hier da3 Ol gewogen werden. 
Wenn die Quantität mit der in der Polite angegebenen nicht 
übereinftimmte, fo mußte mit dem betreffenden Politenamte 
weitere Verhandlung behufs Mehrung oder Minderung der er- 
legten Xccije jtattfinden. Wo die Abwägung nicht möglich war, 
mußte die endgültige Auseinanderfegung auf Grund der Polite 
und des Srachtbriefe3 allein ftattfinden. Ergab fich bei einer 
Kontrolle Unrichtigkeit der Angaben, fo erfolgte neben Geld- 
ftrafe Konfisfation des faljch angejagten Duantumd. Da die 
Accife vom Nettogewicht erhoben wurde, fo war beitimmt, daß 
für die Tara ein für allemal 20 Prozent in Abzug kommen dürfe. 
Die gleichen Beftimmungen galten auch für den, der Ol zum 
eigenen Bedarfe einführt. Um die Abftoßung bloß tranfi- 
tierenden Oles, da3 von der Xccife frei war, im Inlande zu 
verhindern, mußte der Fuhrmann bei der erften Grenzitation 
den Frachtbrief vorzeigen und die Grenzitation angeben, wo er 
das Land wieder verlafien wollte. Dieje wurde in die Polite, 
die er erhielt, eingefchrieben und er war nun bei Strafe der 
Konfisfation verpflichtet, den einmal gewählten Weg einzuhalten 
‚und bei jener Endjtation die Bolite abzugeben. Der Zollbeamte, 
mwelcher die Tranfitopolite abgegeben hatte, mußte davon dem 
Hauptpolitenamt in München Anzeige machen unter Benen- 
nung des Fuhrmanns, des Verſenders und des Adreſſaten und 
der Quantität, und ebenſo mußte der Beamte, bei welchem die 
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Polite wieder abgeliefert wurde, diejelbe an diefe Zentrafitelle 
einjenden, jo daß da3 Hauptpolitenamt prüfen fonnte, ob fein 
Betrug ftattgefunden habe. 

Endlich erfcheint in den Mautrechnungen noch gefondert 
der Tabafaufjchlag oder die Tabakaccife. Kaum an einem zweiten 
Gegenitand Hat ſich die damalige Handel3politit mehr und ver- 
geblicher abgemüht al3 am Tabakhandel. Mit Recht fagt ein 
älterer Schriftiteller:! ‚Die immer nacheinander folgenden Ab- 
änderungen mit dem Tabakhandel und die vielen auf dieſen 
Handel fich beziehenden Verordnungen bemeifen bi3 zur Evidenz, 
daß ji) nie ein mohlausgedadhtes, zufammenhängendes, dem 
Lokale anpafjendes Syitem bey dem Handel mit dem Tabaf 
ergeben habe.” Nach einem beitändigen Schwanken zwiſchen 
Privatmonopol, StaatSmonopol, Verpachtung des „Tabakregals“ 
uſw. murde? im Jahre 1745 der Tabafhandel freigegeben auf 
Anfuchen der Kaufleute, welche verficherten, die Tabaffonfumption 
werde ſich damit fteigern umd ebenjo das Erträgnis eines ala 
Erfah eingeführten Tabafaufihlags. Man legte daher auf jeden 
Bentner Tabak, fremden wie einheimischen, ohne Unterfchied, ob 
Rauch- oder Schnupftabaf einen Auffcjlag von 2 fl. 30 Er. 
Wer Tabak einführen wollte, mußte erjt bei dem in jedem Rent— 
amt aufgeitellten Kommiſſär die gewünjchte Quantität anzeigen 
und ji darauf eine Polite ausftellen laſſen. Dieſe Bolite 
mußte der Befteller an feinen Lieferanten ſchicken und dieſer 
fie dem Fuhrmann, dem er die Sendung übergab, aushändigen; 
auf der erjten Grenzitation mußte diejer fie jamt dem Fradıt- 
brief abliefern und den Aufſchlag bezahlen. Das Tranfitgut 
mar von diefem Aufjchlag wieder frei und mußte jid) aber 
verſchiedene Vorfichtämaßregeln gefallen laſſen, damit nicht unter 
feinem Namen Tabak acci3frei eingeführt werde: auf der erjten 
Grenzitation mußte ſolches Gut angejagt, verfiegelt und ein 
Paß ausgeftellt werden, in welchem es genau bejchrieben war; 
diefer wurde auf der legten Grenzitation abgeliefert und von da 
zur Hofkammer eingefendet. Wer im Inlande Tabak bauen 
wollte, mußte dazu erft einen „Licenzzettel” erholen und durfte 
da3 Produkt nicht eher veräußern, als bis e3 gewogen und ver- 
accifiert war. Durch ftrenge Strafbeitimmungen ſuchte man 
Defraudationen zu verhindern. Schon 1747 wurde der freie 
Handel wieder eingefchränkt, weil die Krämer die Politen, wie es 
heißt, mißbraucht hätten und die Preife nicht, wie erwartet, 
gefunfen wären.? Den gewöhnlichen Rauchtabak follten in Zu— 
kunft nur noch die für jedes Rentamt beitimmten Groffilten ein- 
führen dürfen, die Krämer ihren Bedarf bei dieſen Deden. Diefen 
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wie jenen war ‚ihr zulänglicder Profit determiniert”. Bon 
Zeit zu Zeit follte ein Preistarif herausgegeben werben, ber in 
den VBerfaufsläden anzujchlagen war. Allein weder die Groß- 
händler noch die Krämer fehrten fich daran; dem Publikum 
war dieſes Monopol der Grofjilten äußerjt verhaßt. Es fand 
Daher ein ausgedehnter Schleihhandel ftatt und felbft die An— 
Drohung von Leibezitrafen für die Tabakſchwärzer! vermochte 
diefen nicht einzudämmen. Die Regierung jah fich daher ſchon 
im Sahre 1748 veranlaßt, dieſes Monopol wieder aufzuheben 
und den eingezünfteten Handelöleuten und Krämern die Einfuhr 
zu gejtatten mit Ausschluß aller anderen Einfuhr. Eine jehr 
bezeichnende Konzejjion mußte man außerdem noch machen: 
„Würden aber einige Stands- oder andere anjehnlihe Per- 
onen fein anjtändiges Gut an Rauch- oder Schnupftabat bey 
inländiſchen Handeläleuten finden, find Unſere aufgeitellte Beamte 
ſchon inftruiert, auf vorläufige Inſinuation und Abreichung ber 
Gebühr nach Geſtaltſame der anjcheinlichen Bedürfnis auf !/, 
oder 1/4 Zentner Bolliten zu erteilen. Bei dem Auffchlag 
von 2 fl. 30 Tr. blieb es; doch mußte für jeden Zentner nunmehr 
auh noch ein Politengeld von 30 fr. bezahlt werden. Die 
Politen wurden jet bei den Hauptmautnern erholt und gleich 
bei diefer Gelegenheit der Aufichlag entrichtet, nicht mehr erft 
bei der Einfuhr. Das Minimum, das ein Krämer einführen 
durfte, war ein Zentner. Der Preis wurde nicht mehr vorge— 
jchrieben, jondern nur beitimmt, daß die Handeläleute fich „mit 
einem vor Gott, Und und der ehrbaren Welt verantwortlichen 
Gewinn‘ begnügen jollten. Nur kurze Zeit dauerte diefe Gunft. 
Weil Publikum und Krämer unter diefem Zuſtande fich ver 
hältnismäßig gut befanden, glaubte man den Auffchlag erhöhen 
zu dürfen. Es wurde daher 1754 die Acciſe für den Rauchtabaf 
auf 4 fl. 30 fr. pro Zentner und für den Schnupftabaf auf 
8 fl. feitgejegt. Gleichzeitig wurde verboten, durch eine Preis— 
jteigerung diefe Erhöhung Üüberzumälzen. Die Folge war wieder 
ein ausgedehnter Schleihhandel. Indes wurde 1758 der Auf- 
fchlag abermal3 erhöht für den Rauchtabak auf 6 fl., für den 
Schnupftabak auf 13 fl. 30 fr., wieder mit dem Verbote, deswegen 
die Preije zu erhöhen. Im Jahre 1768 ſetzte man, den Auf- 
ſchlag um 30 fr. herab und noch gegen Ende desjelben Jahres 
tat * was man etliche 20 Jahre früher ſelbſt als drückend 
hatte perhorreſzieren müſſen, man monopoliſierte den Tabak— 
handel wieder in den Händen einer Kompagnie. Im Jahre 1776 
aber gab man den Tabakhandel wieder frei gegen jährliche Er— 
holung eines Zertifikates, das 1 fl. 48 fr. koſtete, was indeſſen 
1778 auf Vorſtellung der Landſchaft wieder aufgehoben wurde. 
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Die Wirkung de3 Tabalauffchlags auf die Konjumption zeigt 
nachſtehende Konfumptiongitatiftit: 1 


Schnupftabak Raudtabat Erträgnis 
Jahr Str. Bir. f. 
1749 —— tabak: 2346 15517 64 374 
1750| 3 fl. 20 fr. 2461 13 898 49 299 
1751 Rauchtabak: 2432 14 066 60 276 
1752 3 fl. 2664 13 628 49 434 
1753 3419 16 458 60 744 
1754 zn 1611 11206 63 318 
1755 8 fl. 2018 11479 67 764 
1756 Rauchtabak: 1408 11 704 63 939 
1757 4fl. 30. 1496 9 862 66 348 
1758 1407 7778 46 269 
1759| Schnupftab.: 13 fl. 1260 8086 64 904 
1760 | Rauchtabak: 6fl. 1510 7923 67 177 
1769—1774: Zabafoltroi 4579 29 234. 


So mar die Berfafjung im ganzen bi3 zum Jahre 1765. 
Je mehr die Zölle und Xccifen im Laufe der Zeit an Ausdeh- 
nung gemonnen hatten, umjomehr empfand man den Mangel 
einer eigenen SZentralitelle für da3 gefamte Zollweſen.? Dod) 
nod viel ſchwerwiegender waren die wirtfchaftspolitifchen Mängel 
dieſes Zollweſens. Die widerſprechendſten Maßnahmen mur- 
den nebeneinander getroffen. Man ſuchte 3. B. die Ausfuhr 
zu begünftigen, weil dadurch Geld in das Land fomme, er- 
ſchwerte aber durch Zölle und Xccifen die Ausfuhr des damals 
wichtigiten Artifeld3, des Getreide, während man nod) dazu. 
gleichzeitig fremdem Getreide, das durd) Bayern nach Tirof ging, 
Freipäſſe erteilte. Man fuchte den Tranfithandel auf die baye- 
rifhen Straßen und Flüſſe zu leiten, fonnte fi) aber faum 
genug tun in Etablierung neuer Bollitätten. Beftanden doch 
im Sahre 1764 in Bayern 106 Hauptmautämter, 316 Wehrzoll-, 
104 Wegzoll- und 178 Aufſchlag-, Neuzoll- und Accisämter. 
Auf den meiften Straßen, die durchgehende Warenzüge paffieren 
mußten, lagen 6, wohl auch 8—10 Mautjtationen, auf denen 
fih der Fuhrmann der Zollbehandlung unterziehen mußte. Da— 
durch verlor er, abgejehen von allem andern, viel Seit und 
brauchte umfomehr Zehrung für fi) und das Gefährte. Eine 
befondere Eigentümlichkeit diefer Periode find auch die foge- 
nannten Mittelmauten,? wo alles, was bvorbeipaffierte und fo oft 
es vorbeipajlierte, gleichgültig ob ausländifch oder inländiſch, 
Zoll geben mußte. Dieſes Übel einer allzu großen Zahl von Boll- 
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ftationen wurde noch erhöht durch den Umftand, da der Tarif 
faft bei jeder Station ein anderer war, daß das zollpflichtige 
Publikum die gültigen Normen nicht kannte und fomit faft alles 
in die Willfür der Beamten geitellt war. Die „Mautobfervanz- 
tabellen” fannten im allgemeinen auch feinen Unterfchied zwi— 
ihen Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr. Außerdem wurde faft 
jede Ware anders behandelt. Dies machte gehäfjige Bifitationen 
und Durchſuchungen notwendig, die dem Handel ſehr Läftig fallen 
mußten; die bayeriihen Mautbeamten ftanden im Rufe, „Daß 
fie die Mautgäjte und Reiſenden mit größter Unart und 
nicht anders als feindlich traktieren“. Der Hoffammerrat Stu- 
bentauch, der Urheber der Reform von 1765 und Berfaffer des 
mehrmals jchon zitierten „Syftematifchen Planes”, fchildert dag 
Verfahren aljo?: „Wegen dem og. Verdacht jet man fid an 
Ceite der Zollaufjehern, und zwar öfterd ganz unerfenntlidh in 
den Hinterhalt, hält die Kommenden an, fällt den Pferden in 
die Zäume und läßt nidht3 von dannen, bis auf freyer Straßen 
Manns- und Weibesleute bis auf die Haut durchgriffen oder 
ihre Koufer völlig durchwühlet find‘. Dabei ließ die Tüchtig- 
feit und Integrität diefer Beamten fehr viel zu münfchen übrig. 
Sener Autor entwirft folgende Charafterijtit3: „Es jcheint, die 
HBolldienfte find zu emigen Appanages des Müßigganges ge- 
worden, weil jedermann, der ſich nur von ferne Hoffnung machen 
fann, eine ſolche Stelle zu erbetteln, oder zu erheuraten, fofort 
privilegiert zu ſeyn glaubt, nicht3 mehr zu erlernen, womit er 
fih felbjt nähren könnte oder doch die Profeffion, die er vor- 
hin gefannt, gänzlich aufzugeben. Biele können faum fchreiben 
und etwas mweniges vom Einmalein3 und haben als Bollner auf 
da3 höchſte die Eigenfchaft, daß ſie intereffiert und grob genug 
find, und nicht3 unberupft vorbei laſſen. Keine Mautgeſetze, 
feine Mandaten können fo Har abgefaßt werden, daß jie e3 
verftehen oder nicht unfchidlich auslegen. Die wenigjten haben 
einen Begriff, was Commercien find und daß joldhe aus der 
Tranfito=-, Conſumo- und Ejfitohandlung beftehen, als melde 
Benennungen fie wie ſpaniſche Dörfer bewundern. Das ganze 
Idee von ihrem Amt erftredet fi) bey ihnen nicht weiter ala 
man habe fie eigen3 beftellt, um an dem Ort, wo fie find, den 
Leuten vorzupafjen und jedermänniglid) um das Geld, auch 
wenn e3 immer möglich, gar in die Confiscationgitrafe zu brin— 
gen.” Viele diefer Beamten ließen fich beliebig durch ihre 
Schreiber, Frauen oder Rinder vertreten.* Dabei muß man in 

1 Unmerf. ad cod. civ. P.2. C.8. $ 11, n. 13. 

2 a. a. D., ©. 30, 54. Treyberg, a.a. D., ©. 316. 

sa.a.D.,6©. 4, 57. MWiederholte Mandate bemweifen, daß er 
nicht Übertreibt. Oberbayer. Kreisarchiv Generalia, Zoll- und Maut- 
mefen. 3. Fasc. n. 4/2. 

4 Oberbayer. Kreisarchiv Generalia, Zoll- und Mautiwefen. 
3. Fasc. n. 4/2. 
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, Betracht ziehen, daß die Fira der Gehälter diefer Zollbedienfteten 
meijt unzureichend waren; ihre Hauptbezüge beitanden in Spor«- 
teln. Da diefe umfo reichlicher floffen, je höher die Frequenz 
der betreffenden Straße war, fam e3 vor, daß die BZollbeamten 
nicht den ganzen Yollbetrag erhoben, um ſich jo den Mautgäften 
zu empfehlen. 

Allgemeine Klage erregte ferner der fchlechte Zuſtand der 
Verfehrsmege. Zu Anfang des Sahrhunderts oblag die Unter- 
haltung derfelben den einzelnen Mautämtern, jomweit nicht die 
Unterhaltungspfliht ander3 geregelt war. Dieſe verrechne- 
ten zwar Jahr für Jahr hohe Beträge, fo daß jchließlich die 
Bollerträgniffe gar nicht mehr die Ausgaben dedten, gejchehen 
aber war meijt nichts, „fo daß durch die unarthige Fuhrleuth 
mit entjeglihen Schmadye und Scheltworten fogar der aller- 
höchſte Gott jelbit in die Beleydigung kommen’, mie fich eine 
furfürftlihe Verordnung ausdrüd.! Im Jahre 1728 
wurde dann für jedes Nentamt ein eigener Beamter aufge- 
jtellt, der für die Unterhaltung der Straßen zu forgen hatte. 
Doch auch in den fpäteren Jahren nod) begegnet man den Klagen, 
daß die Höhe des Weggeldes,“ da3 die Fuhrleute zu bezahlen 
a und der Zuſtand der Straßen in feinem Verhältnis 
tünden. 

Am Sahre 1671 Hatte ein Generalmandat die Zölle an 
In⸗ und Ausländer zur Verpachtung ausgeboten. Mar Emanuel 
trug im Sahre 1715 der Hoflammer auf, diefe Verpadhtungen 
wieder aufzuheben. Indeſſen blieben einzelne derjelben be— 
jtehen, wo dann das Ausbeutungsſyſtem noch kraſſer war. An 
mandjen Orten waren auch Private und namentlid) Kommunen 
zolfberechtigt, befonder3 bezüglich der Pflafter-, Brüden- und 
Wegzölle. Rechtlich betrachtete man dies al3 zedierte Nutz— 
nießung de3 Tandesherrlichen Regals.s Auch Kompofitionen über 
die Acciſen famen an manchen Orten und mit mandjen Handel3- 
leuten vor. Es Tiegt klar zutage, daß dadurch nicht nur der 
Ertrag litt, fondern auch Die betreffenden Handel3leute auf Koften 
ihrer Konkurrenten begünjtigt wurden. Man griff wohl zu— 
weilen zu diefem Auswege angefichts der Unmöglichkeit, die be- 
ftändigen Bolldefraudationen zu verhüten. Ähnliche Wirkung 
hatten auch die mannigfadyden Bollbefreiungen.* Nicht nur daß 
man durch diefes Mittel gewiſſe Manufakturen in die Höhe 
bringen wollte, auch foziale Gründe waren dabei maßgebend. 
Hier find namentlich die mannigfachen Privilegien zu erwähnen, 


1 Dberbayer. Kreisarchiv Generalia, HZoll- und Mautweſen. 
3. Fasc. n. #/2. 

2 Anmerk. ad cod. eiv. P.2. C.8. $ 11, n. 14. 

un ad cod. eiv. P. 2 C. 8. 8 11, n. 14. Syſtemat. Plan 
8 95, 27. 

4 Unmerf. ad cod. eiv. P. 2.C.8. 8 1l,n, 11, 12. 
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deren jich der Prälaten- und Ritterſtand feit alter Zeit zu er- 
freuen hatte. Noch im Sahre 1736 wurde diefen beiden Ständen 
das Privileg erteilt, Getreide zollfrei auszuführen, was von den 
Hofmarköverwaltern mißbräudli aud) auf fremdes Getreide 
ausgedehnt wurde, da3 fie für eigenes ausgaben.! Gelbit aus— 
ländiſche Stifte und Klöſter erfreuten fich ſolcher Privilegien, 
3. 3. St. Emmeran in Regensburg, St. Ulrich in Augsburg. 
Andere ſolche Yollbefreiungen beruhten auf ftaatsrechtlichen Ber- 
trägen und wieder andere auf Reich3gejegen. 

Die politifche Zerfplitterung des Landes leiftete Zolldefrau— 
dationen Vorſchub, indem eine unverhältnismäßig große Joll— 

renze zu bewachen mar. Böhmen, Dfterreih, das Hoch— 

* Paſſau, die Grafſchaft Ortenburg, das Hochſtift Salzburg, 
das Stift Berchtesgaden, die Grafſchaft Tirol und Werdenfels, 
das Hochſtift und die Stadt Augsburg, das Burgauiſche Gebiet, 
das Herzogtum Neuburg und das Bistum Eichſtätt grenzten an, 
dazu im Innern des Landes die Reichsſtadt Regensburg mit 
dem Hodhjitift gleichen Namens, das Hochſtift Freifing, ein Teil 
de3 neuburgifchen, pafjauifhen und ortenburgifchen Gebietes, 
dann Mühldorf, dad dem Erzitift Salzburg gehörte und Die 
Reichsherrſchaft Fraunhofen — ein Heer von Beamten hätte 
nicht ausgereicht, Defraudationen zu verhindern. Die zum Teil 
zu hohen Zollſätze, die Monopole und die hin und wieder er- 
lafjenen Einfuhrverbote bildeten dazu noch Reizmittel zum 
Scleichhandel. 

Da der Ertrag der Zölle nidyt den Wünfchen und Bedürf- 
niffen der landesherrlichen Kaſſen entſprach, fo verfuchte man 
verjchiedene Male eine Reform ins Werk zu jeßen. Bereit3 im 
Sahre 1702 bejagt ein Hoflammerbericht, daß ſich das Maut- 
wejen in großer Unordnung befinde; an einigen Orten habe 
man 30, an anderen 20 und an wieder andern nur 10 „maute 
bare ſpecies“. Man Habe fi ſchon früher viel: bemüht, das 
Mautweſen in eine beffere Ordnung zu bringen, man habe aber 
„wegen Weitichichtigfeit des Werkes und Ermangelung der not- 
wendigen Information dazu nicht gelangen können, fondern die 
Referenten jeien darüber geſtorben“. 1730 wurde die Sache 
wieder aufgegriffen, allein man fand wieder, daß e3 an allen 
Borbedingungen fehlte, um etwas zuftande zu bringen. Man 
erfannte * Einfluß des Zollweſens auf Handel und Gewerbe 
und man empfand das Bedürfnis nach einer Wirtſchaftsſtatiſtik. 
Man gedachte eine ſolche aus den Amtsrechnungen finden zu 
können, ſobald dieſe einheitlich abgefaßt würden, was bis dahin 
noch nicht der Fall war. Daher forderte man von ſämtlichen Maut— 
ämtern Gutachten über die zu bemerkitelligende Reform ein und 
fomeit folche eingingen, Tauteten fie dahin, daß die Zahl der Maut- 

ı Oberbayer. Kreisarchiv Gen.-Regijter. 2. Fasc. n. 4/1. Syſtemat. 
Tlan ©. 95. 
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ämter eher vermehrt al3 vermindert werden müſſe. Eine durd)- 
greifende Reform fam aber wieder nicht zuftande; man begnügte 
fih, einzelnen Urſachen des geringen Ertrages zu begegnen. 

Erſt zu Beginn der 60er Jahre a die Reform von 
Mar II. Joſef energiſch betrieben und auch durchgeführt. Er 
jeßte eine eigene Kommifjion für Ausarbeitung eines neuen 
Tarifs ein, welcher der Hofzahlmeilter Greb, der Kommerzien- 
rat Strauß, der Geiftliche Rats-Direktor Ofterwald und der Hof- 
fammerrat Stubenraud angehörten. Lebterer war die Geele 
des ‚ganzen Unternehmens. Es wurde von ihm der mehrmals 
Schon zitierte ‚‚Igitematiiche Plan’ ausgearbeitet, in welchem er 
die beitehenden Verhältniſſe darftellte und die leitenden Grund— 
jäge für die Reform entmwidelte. Diefer bildet die Grundlage 
der Maut» und Nccisordnung von 1765, die im folgenden in den 
Hauptpunften dargeftellt werden foll. 

Das Einführungsmandat ! jagt, daß das bisherige Maut- 
und Accisweſen nicht mehr länger beitehen bleiben dürfe, weil. 
e3 „weder den nüglichen Landesgemwerben die nötige Begünfti- 
zung, noch der geldverzehrenden übermäßigen Pracht und Luft 
zu fremden entbehrliden Dingen die verdiente Beſchwerung 
widerfahren läßt, mithin faft durchaus von folder Beichaffen- 
heit ift, daß dabey Unfere Lande nothwendig nad) und nad 
verarmen und in der Folge allen vorteilhaften Handel und 
Wandel verlieren, Wir aber Uns der Früchte Unſers Maut- 
regals verluftiget jehen müſſen“. Zweierlei erjtrebte daher die 
Reform, die Vermehrung des Nationalreihtums durch Erzielung 
einer günjtigen Handelsbilanz, das heißt durd) möglichſte Ver- 
hütung de3 Geldausfluffes und möglichite Beförderung des Geld- 
einfluffes, und die möglichit ergiebige Nutzung des landesherr- 
lichen Zollregals. Die Erfenntni3 war allgemein, daß das erfte 
die conditio sine qua non für das zweite fei. Dieje Erkenntnis 
aber in die Praxis umzufegen, gelang auch dem Tarif von 1765 
nur ſehr unvollfommen. 

Der Tarif von 1765 iſt vor allem ein einheitlicher für 
ſämtliche Zollftationen. Alle älteren Bollinjtruftionen wurden 
Durch ihn außer Kraft gejegt. Sodann mwurden? ein für alle- 
mal 59 Orte bejtimmt und öffentlich befannt gemacht, mo felb- 
ftändige Zollämter ftationiert fein ſollten. Manche derjelben 
haben in Wirklichkeit al3 zwei zu gelten, weil zu gleicher Zeit 
dort der Zoll zu Wafjer und zu Lande erhoben wurde. Im 
ganzen lagen 15 Wafjermautftationen und 39 Landmautftationen 
an der Grenze, 11 Wafjermautitationen und 26 Landmaut— 
jtationen lagen im Innern. Außerdem wurden an der Grenze 


ı Generalienfammlung von 1771. ©. 351. Vergl. Pelkoven, Über 
bie Gewerbe in Bayern aus einem höheren Standpunfte betrachtet. 
Münden 1818, ©. 104 ff. Wejtenrieder, Jahrbuch, ©. 145. 

2 Shitematifcher Plan. 8 146 ff., 8 6 des Mandates. 
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nod 70 Wehrmautftationen und im Innern deren 20 feſtgeſetzt. 
Manche diejer Ämter wurden nicht durch eigene Beamte, ſondern 
vom Pfleger, Kaſtner und dergleichen im Nebenamte verſehen. 
Eine der wichtigſten Neuerungen war die Beſeitigung der Mittel⸗ 
maut, daS heißt des Zolls vom Verkehr im Innern. Diefelbe 
war überaus bejchwerlich gemejen und bewirkte, daß 3. B. auf 
manden Märkten die inländiſchen Krämer mit den ausländischen 
nicht mehr zu fonfurrieren vermochten. Endlich) wurde noch 
ein Generalmautdireltorium gejchaffen. Dasſelbe beitand aus 
dent Oberjthofmeifter Graf von Seinsheim, dem Hoflammer- 
präfidenten Graf von Törring zu Settenbady und dem Wirkl. 
Geheimen Rat von Erdt; die laufenden Geſchäfte aber wurden 
bejorgt durch die Hoflammer- und Kommerzienräte von Stuben 
taud) und Strauß. So fehr dieje Einrichtung einem Bedürf- 
nifje entſprach, jo wenig mar fie imjtande, demfelben zu ge- 
nügen infolge der unzwedmäßigen Kompetenzenverteilung zwi— 
fhen diejem Direktorium und dem Kommerzfollegium.! 

Auch der neue Tarif unterfchied Maut und Xccife. An jid 
wäre ja eine Verbindung beider Abgaben mohl denkbar und im 
Intereſſe einer Bereinfahung ſogar wünſchenswert gemefen. 
Allein dem ftanden die verjchiedenen Privilegien und Bollbe- 
freiungen entgegen. Die gefreiten Stände 3. B. bezahlten feine 
Maut, die Stadt Regensburg nur halbe Maut und feine Aus⸗ 
fuhraccife 2c. 

Die Maut zerfiel in Tranjito-, Conjumo- und Eſſitomaut, 
das heißt Zoll, erhoben von der Durchfuhr durch Bayern, von 
der Einfuhr nach Bayern und von der Ausfuhr aus Bayern. 
Se nachdem das zollpflichtige Gut den Waſſer- oder Landweg 
benützte, war ſie Waſſer- oder Landmaut. Bei der Acciſe wurde 
unterſchieden Conſumo- und Eſſitoacciſe je zu Waſſer und zu 
Land; die Durchfuhr war von der Xccije frei. Nun gab 
es einen eigenen Tarif für die Durchfuhr, für die Einfuhr 
und für die Ausfuhr. Derfelbe zählte in alphabetifcher Reihen- 
folge die zollamtlichen Artikel auf und zeigte bei jedem an 
1. die Tranfitomaut, a) zu Wajjer, b) zu Land; 2. die Confumo- 
maut, a) zu Wafjer, b) zu Land; 3. die Confumvaccife, a) zu 
Waſſer, b) zu Land und ebenſo die Eſſitomaut und Eſſitoacciſe. 
Dabei waren für die Belegung, insbeſondere für die Höhe der 
u folgende Grundſätze maßgebend: 

1. Da3 „Tranſitogut“ muß möglichſt ſchonend behandelt 
werden, fonjt wendet fich der Durchfuhrhandel von den baye- 
riſchen KRommerzialitraßen ab. Dies aber wäre von großem 
Nachteil; denn er bringt Geld ins Land: die Wirtäleute, Die 
Schmiede, Wagner, Sattler ıc. profitieren dabei. Die Trans 
fitomaut muß daher Gewichtszoll fein und zwar ohne Abzug 

18 Oberbayer. Kreisarchiv Gen.-NReg., Zoll- und Mautmefen. 3. Fasc. 
n. a 
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der Zara. Würde man die Qualität der Ware zum Maßſtab 
nehmen, fo würde ein Auspaden und Bejichtigen derjelben unver- 
meidlich fein. Würde man die Tara abziehen, jo mürde Dies 
eine Verjchiedenheit der Berechnung mit ſich bringen. Durch 
eine ſolche Zollbehandlung würden die Yuhrleute zu lange auf- 
gehalten werden, was zu verhüten it. Der Zollſatz muß ein 
mäßiger ſein;! bisher betrug er je nach Berfchiedenheit des 
Ortes zu Waſſer 6—10 kr., zu Land 21/,—5 fr. pro Netto- 
zentner. Nunmehr wurde auf jeden Bruttozentner ein Zoll 
von 3 fr. bei jeder Station feitgefegt. Diefer Zoll wird auf 
der erjtbetretenen Grenzftation für fämtlihe Mautftationen zu- 
ſammen erhoben, die auf diefer Reiferoute des „Mautgaſtes“ 
liegen. Güter, die in Quantitäten unter einem Zentner ver- 
frachtet werden, müſſen gleichfall3 3 fr. entrichten al3 foge- 
nannte „Studmaut”. Denn e3 beiteht nur ein Intereſſe den 
Handel im großen zu begünftigen. „Derlei Pädelmerf Hin- 
gegen, mittel3 welchen nur Juden oder andere, die dem ange- 
ſehenen Handelsſtande fein Gewerbe entziehen, ſich zu verfehen 
pflegen, verdient unſere Confideration feineswegs, außer info- 
weit, daß wir ed eben in favorem des großen Commercii 
drüden helfen müſſen.““ Der Durchfuhrhandel auf dem Land— 
wege iſt teurer, aber für das Land vorteilhafter al3 der auf dem 
Waſſerwege. Die Koften des Transportes zu Lande verhalten 
fich zu denen auf dem Wafjerwege ftromaufmärt3 wie 6:1, ſtrom⸗ 
abwärt3 wie 12:1. Den Tranfithandel zu Lande muß man 
Daher noch glimpflicher behandeln. Bisher betrug die Land— 
maut bei befferen Gütern 3—9I fr. pro Nettozentner, bei ge= 
ringeren 11/,—3 fr. Nunmehr wurde diefelbe auf 2 fr. pro 
Bruttozentner feitgefett. Von Gütern unter einem Zentner 
werden 2 Fr. al3 Studmaut erhoben, wie bisher, aus dem gleichen 
Grunde wie bei der Waffermaut. 

2. Hinfichtlih der Confumomaut zu Wafjer und zu Lande 
liegt fein Grund zu anderer Behandlung vor al3 für die Tran- 
fitomaut. Würde man die Qualität de3 Gutes zum Maßftabe 
für die Belegung nehmen, fo würde da3 wieder läftige Bifi- 
tationen veranlaffen, die möglihit zu vermeiden find. Würde 
man hier einen höheren Sat feſtſetzen al3 dort, jo würde dies 
gegenüber früher, mo man zwiſchen Tranjito- und Conſumo— 
gut faſt gar feinen Unterfchied machte, als läſtige Neuerung 


1 Am 21. Juni 1752 wurde dte ſchwäbiſche Kreisperfammlung zu 
Ulm beim Kurfürſten vorftellig, ec möchte doch die Waffermaut auf 
der Donau erniedrigen. Die „erceffiv hohen Abgaben” wären Schuld, 
daß die fremden Waren von Straßburg, Frankfurt und Ulm durch das 
Sränfifche, die von Hfterreich in die Schweiz gehenden aber von Linz 
aus durch das Salzburgifche gingen, fo daß „der von Natur zu Yacili- 
tierung des commercii jo bequem und dienlidhe Donaufluß 9— gänzlich 
abandoniert und verlafjen wurde”. 

2 Shitemat. Plan. 8 176. 
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empfunden werden, was ebenfalld vermieden werden muß. 
Die gleiche Höhe des Zollſatzes ift auch fchon aus dem Grunde 
notwendig, weil im andern Falle der Verkauf eingeführten Gutes 
nad auswärts erjchwert würde. Dagegen darf die Conjumo- 
maut nicht auf jeder Bollitation, die pafjiert wird, erhoben 
werden. Denn in ſolchem Falle könnte der Ausländer das nächſt— 
gelegene inländifche Gebiet Leichter verforgen, als ber ent- 
ferntere Inländer. Man muß daher hier einen für alle Stationen 
gleihen Durhichnittfag beftimmen. Zu diefem Zwecke nahm 
man an, daß im allgemeinen wohl die Zahl von drei Stationen 
der Durchſchnitt fei und man beſtimmte daher den dreifachen 
Betrag des Tranjitomautfimplums als Confumomaut. Bon 
Gütern unter einem Yentner wird die Conſumomaut von 9 fr. 
zu Wafjer und 6 fr. zu Land al3 Stüdmaut erhoben mie beim 
Zranfitogut. „Denn es ift nicht zu mwiderjprechen, wenn fich 
jedermann die Conjumptionsbedürfniffe an Sleiderftüden, 
Kuchelwaren, in Minuto außer Landes her, e3 fei für fich felbit 
‚oder für andere, verfchreiben will, wie e3 der Erfahrung gemäß 
täglich, und zwar größtenteil3 par caprice zu gejchehen pflegt, 
eben dadurch der inländiihe Handeldmann und Handwerker an 
feiner Loſung auf eine Art verfürzt werde, welche mit unfern 
Grundſätzen am menigften übereinjtimmet.‘ 1 

3. Die Ausfuhr ift nach der Anficht des Geſetzgebers von 
1765 derjenige Zweig des Handels, der hinfichtlich der Zoll- 
belegung am meiſten Aufmerfjamfeit erfordert. Denn davon 
hängt der Geldeinfluß und damit die Mehrung des National- 
vermögen? ab. Es iſt die Effitomaut ebenjo feitzujeßen 
wie die Conjumomaut. Zwar iſt e3 beim Eifitogut uner- 
läßlich, daß ſich dasſelbe auf der Grenzitation einer Viſi— 
tation unterziehe; e3 fönnte alfo hier eine Berüdjichtigung der 
Qualität und der Tara wohl ftattfinden. Allein Die würde 
die Gejchäfte der Zollämter vermehren, ohne einen ent|prechen- 
den Mehrertrag zu Tiefern. Auch war bisher Tranfito-, Con— 
jumo- und Eſſitogut fajt ganz gleich belegt. Eine unterjchied- 
liche Belegung würde daher al3 unangenehme Neuerung Wider- 
willen erregen. Auch die Wiederausfuhr eingeführten Gutes 
würde dadurch erſchwert. Es Hat daher auch Effitogut 9 Er. 
bezw. 6 fr. Ejfitomaut zu entrichten. Da von jeder Ausfuhr, 
auch wenn fie nur in Wenigem beiteht, jedesmal ein ©eldein- 
fluß ftattfindet, fo darf hier der Kleinhandel nicht durch Stüd- 
maut erjchwert werden. Es joll daher, wa3 unter 1/s Zentner 
wiegt, zu Waffer 21/kr., zu Land 11/, fr. Eſſitomaut entrichten, 
wa3 von 1/,—!/, Zentner wiegt, 41/, bezw. 3 kr.; was 1/,—°/, 
Bentner wiegt, 6°/, bezw. 41/, fr. und Güter von 3/a—1 Bentner 
9 fr. bezw. 6 fr. 


1 Syſtemat. Plan. 8 182. 
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4. Bei der Teitfegung der Accifen muß Qualität und Wert 
der Waren berüdjichtigt werden. Denn betrachtet man die Accifen 
al3 das Mittel, den Handel zu dirigieren,! oder als Steuern, 
in jedem Falle müfjlen fie allgemein und gerecht fein. Das 
lestere aber ijt nur der Fall, wenn fie dem Werte des Gutes 
entijprechen. „Nebenbei wird man auf ſolche Weife auch in den 
Stand gejegt, die Handel3bilanz zu ziehen, ma3 vom größten 
Vorteil iſt für eine richtige Beurteilung der gefamten wirtfchaft- 
lihen Lage. Der Wert aber wird durch Selbitdeflaration er- 
mittelt: der BZollpflichtige muß den Preis angeben, zu welchem 
ihm die Ware feil ilt. 

Für die Confumoaccife find vier Klaſſen von Gütern zu 
unterfcheiden: a) Notwendige Dinge, das heißt Gegenftände, 
welche zum Selbitunterhalte oder für gemifjfe heimifche Gewerbe 
unentbehrlich find. Diefe müſſen ganz mäßig belegt werden 
mit 1/,—1!/, Prozent ihres Wertes. b) Sachen, die zwar nicht 
unentbehrlich find, aber zum Komfort des Lebens gehören. Durd) 
die Einfuhr folder Dinge geht eine Menge Geldes außer Landes; 
darum iſt Hier die Conjumoaccife höher zu bemeijen mit 
21/,—T1/, Prozent de3 Wertes. c) Dinge, die nur der Üppig- 
feit und dem Wohlleben dienen. Auch dafür geht viel Geld aus 
dem Lande; dem muß man durch eine harte Vccijenauflage 
Schranfen fepen. E3 joll daher von ſolchen Waren die Con- 
fumvaccife 10—15 Prozent betragen. Dies ijt viel höher ala 
bisher und gibt vielleicht den Anlaß, die Fabrikation folcher 
Dinge im Inlande zu verſuchen. d) Fremde Produfte, melche 
die heimijchen Gewerbe geradezu ſchädigen. Sie ziehen nicht 
nur das Geld aus dem Lande, jondern rauben dem inländischen 
Handwerker auch nod) feinen Abſatz. Das find all die Manu— 
faftur- und Fabrifwaren, die man von Fremden Tauft, wie— 
wohl man fie im Inlande haben kann. Hier erjcheint eine Con⸗ 
fumoaccife von 10—25 Prozent de3 Wertes als geraten. 

Innerhalb diefer vier Klaffen findet die Abftufung nad) 
folgenden Grundfägen ſtatt: Es gibt Umftände, melde eine 
geringere Belegung als angemefjen erjcheinen laffen. a) Kleine 
Koſtbarkeiten können nicht mit der höchſten Accife belegt werden, 
weil die& einen Anreiz zum Schmuggel bilden würde, der hier 
ohnehin leichter ift al3 bei andern Gütern. b) Halbfabrifate, 
welche im Inlande bearbeitet werden, verdienen gleichfall3 eine 
mildere Belegung, weil der auf die weitere Fabrikation entfallende 
Gewinn der heimifchen Induftrie zugute fommt und weil e3 im 
Inlande noch vielfach an der Fabrikation diefer Produkte fehlt. 


I Vergl. Gründficher Bericht die Churbaierifhe Mauth- und 
Policegverordnungen und bie hierüber zu Regensburg entjtandene 
Beichwerden betreffend. 1771. ©. 71. 
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c) Ebenfo verhält e3 jich mit Gütern, die hohen Wert, aber ge- 
ringen Abſatz haben und dabei noch der Gefahr des Verderbenz 
ausgejegt find. d) Gewiſſe Confumoartifel verlieren ihren Wert 
nicht dur den Verbrauch, fondern gehen mit demfelben in 
andere Produkte über. Es findet daher hier aud) fein fo er- 
heblicher Geldausfluß ftatt und es ift daher billig, folche Dinge 
milder zu behandeln als folche, die durch ihre Konſumption 
ihrem Werte nach untergehen. e) Gewiſſe Waren, deren die 
Konjumption bedarf, werden von der inländiichen Induftrie ent- 
weder gar nicht oder nicht in gehöriger Menge oder nicht in 
der gewünſchten Qualität oder nicht fo mohlfeil wie im Aus— 
lande hergeſtellt. Hier muß die Xccife fo bemeſſen merden, 
daß einerjeit3 die heimiſche Induſtrie konkurrenzfähig gegen- 
über der fremden wird, anderfeit3 aber auch das fonfumierende 
Publikum nicht allzu ſehr bejchwert ift; denn fonft würde man 
fih der Gefahr ausfegen, ein Gewerbe auf Koſten der übrigen 
zu unterjtügen. 

Bei andern Waren obmwalten Umjtände, welche e3 nötig 
machen, mit der Acciſe möglichjt nach dem Marimum hin m 
die Höhe zu gehen: a) Die Artikel, bei welchen ein hoher Ge— 
winn erzielt wird, verdienen eine jtärfere Heranziehung als 
jolche, bei denen Dies nicht der Fall iſt. b) Dinge von gemeine 
Ihädlicher Art find durch hohe Acciſen möglichſt ferne zu halten. 
c) Endlich gibt e8 Dinge, bei denen man den fiskalifchen Stand- 
punkt mehr hervortreten lajjen darf, ohne damit den Nahrungs- 
ſtand zu jchädigen, z. B. beim Tabaf und Wein. 

5. Auch die Ausfuhraccife muß verjchieden fein nach der 
Natur der Waren. Sr diefer Hinficht find drei Klaſſen von 
Waren zu unterjcheiden: a) Güter, deren mir felbjt bedürfen 
entweder zum Unterhalte oder für die heimifche Induſtrie. Hier 
iſt es Aufgabe der Regierung, den Mangel im eigenen Lande 
fowie die übermäßige Verteuerung zu verhindern. Das Tann 
nur gefchehen durch eine Accije von 10—25 Prozent des Wertes. 
Höher würde fie den Fleiß derjenigen lähmen, welche dieſe 
Dinge produzieren. b) Güter, welche noch einer weiteren 
Bearbeitung fähig find. Hier muß die Acciſe dahin wirken, 
daß die weitere Bearbeitung im Inlande ftattfinde und es ſcheint 
hier eine Accife von 71/,—15 Prozent des Wertes als angemeffen. 
c) Güter, an denen Überfluß vorhanden ift und die entweder 
Ganzfabrifate find oder feiner weiteren Bearbeitung fähig ſind. 
Deren Ausfuhr ift zu begünftigen und darf nicht höher belegt 
werden al3 mit einer Acciſe von 1/a—1/, Prozent des Wertes 
der Ware. 

Für die Bemeſſung der Acciſe innerhalb dieſes Rahmens 
müſſen im einzelnen wieder folgende Grundſätze maßgebend fein, 
die fich mit den eben genannten kreuzen. Gewiſſe Umſtände 
müfjen zu einer geringeren Eiffitvaccife führen. a) Kojtbare 
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Kleinigkeiten, die leicht Hinausgefchmuggelt werden fünnen, er- 
tragen feine zu hohe Acciſe. Das würde nur den Schmuggel 
fteigern. b) Wenn eine Produktion im Inlande noch mehr 
ehoben werden foll, fo darf man den Fleiß nicht durch Hohe 
usfuhraccijen lähmen. c) Ebenfo ift die Ejfitoaccife zu mäßigen 
bei ſolchen Produkten, an denen wir Überfluß haben, auf die 
der Ausländer aber nicht angemiefen ift. Eine zu hohe Be- 
legung würde hier den fonfurrierenden Ausfuhrländern einen 
Vorjprung geben. d) Produkte, die wir nicht ſelbſt erzeugen, 
die wir aber ans Ausland verhandeln, ertragen gleichfall3 feine 
hohe Belegung, weil ſonſt diefer Handel aufhört. — Es gibt 
auch Umftände, die zu einer höheren Uccisbelegung führen müffen. 
Wenn 3. B. der Handel mit fremden Gütern nad) dem Aus— 
lande dem Abſatze der heimiſchen Erzeugniffe dafelbit Kon— 
furrenz macht, jo muß die Acciſe dahin wirken, die heimiſche 
Induſtrie Eonfurrenzfähig zu machen und die fremden Waren 
zu derdrängen. 


6. Endlich wurden auch Bejtimmungen über einen fogenann- 
ten Rückzoll getroffen. E3 wurde nämlich den im Inlande an- 
ſäſſigen berechtigten Handelsleuten, ſowie den fremden, welche die 
Jahrmärkte befuchten, die bei der Einfuhr erlegte Conſumoacciſe 
rüdvergütet, wenn diefelben Waren jpäter wieder ausgeführt 
wurden. „Denn mir jeßen dadurch nicht nur die Unferige in 
den Stand, auch mit Fremden in Anfehung hiefiger Landes- 
gemwerben unfchädlihen Dingen in die Fremde Handeln zu Tön- 
nen, fondern da Wir den Nuswärtigen, welche die Jahrmärkte 
bauen und folglih für folche Zeiten des Handels im Lande 
neben den Inländern berechtigt Jind, den Rüdzoll ebenfall3 zu 
Guten gehen laffen, fo leiften wir unferm Publiko die Wohlthat, 
daß die Fremde neben der Unferigen zur Stelle fommen und 
beitehen mögen, folglich diefe Letztere umſo weniger einen mono» 
polifhen Zwang ausüben und mit Vertheuerungen der Feil- 
Ichaften dem Lande befchwerfich werden können.“ 


7. Bezüglich des Weggeldes hatte man in3 Auge gefaßt, da3- 
jelbe gänzlich aufzuheben oder doc) wenigiten3 den inneren Han— 
del und Wandel davon zu befreien. Allein das Vorhaben jchei- 
terte an einer entjprechenden Dedung des finanziellen Aus— 
falle und fo begnügte man ſich, einen neuen, etwas mäßigeren 
Tarif aufzuitellen.! | 

Die Privatzölle, Brüden-, Pflafter-, Roß-⸗, Deichjelzoll, 
Niederlags-, Stand» und Waggelder von Städten, Märkten und 
Privaten ließ man auf ihre rechtliche Begründung unterfuchen. 
Man war aber damit noch zu feinem Ziele gelommen und daß 


1 Vergl. den Tarif bei Albert, a. a. DO. ©. 43. 
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Mandat vertröftet daher einjtweilen damit, daß man alle Miß- 
ftände in Zukunft hintanzuhalten fuchen merde.! 

8. Man wollte gar zu gerne der heimifchen Induſtrie das 
Nohmaterial fichern, andernteil3 aber verfannte man nidt, 
welche Nachteile ein völliges Ausfuhrverbot für die Produktion 
desjelben hatte. Man bejchritt daher einen fehr eigentümlichen 
Ausweg. Man verfaßte einen Katalog von Landesproduften, 
die ohne landesherrlihe Bewilligung nicht ausgeführt werden 
durften.? Eine folche zu erlangen, mußte aber folgender Weg 
eingefchlagen werden: Es wurde ein Intelligenz- und Kommer— 
zienfommunifationdblatt gegründet. In demfelben mußte der 
Verkauf folder Ware erjt zur allgemeinen Kenntnis gebradt 
werden. Fand jich innerhalb eines Monat3 fein inländischer 
Käufer für diejelbe, jo mußte der Verkäufer darüber ein obrigfeit- 
liches Atteft beim Mautdireftorium einreichen, welches ihm dann 
einen Ausfuhrpaß ausſtellte. Nur an die Fremden, weldde in 
Bayern das ius incolatus hatten, durften folhe Waren ohne 
weiteres abgejegt werden; diefe jelbjt aber durften bei Verluft 
ihres Rechtes diefe Waren nicht weiter an das Ausland ver— 
handeln. | 

9. Sehr ausgiebige Beitimmungen trifft die neue Maut- und 
Accisordnung über die Verhütung von Defraudationen, über 
ihre Aburteilung und Beltrafung. Bemerkenswert ift daraus 
hauptſächlich, daß die Mautämter felbft erite Inſtanz waren, 
-aber nur, wenn nicht ein anderes Amt die Defraudation zuerft 
entdedte. ‚Denn bey ſolcher Bewandtni3 wollen Wir einer der- 
gleichen mwohlverdienten Obrigkeit kraft dieß einräumen, daß fie 
befugt jeyn wolle, ofme Rückſicht, ob in Loco ein Unferiges 
Mauthamt vorhanden oder nicht, ftrad3 zuzugreifen und die 
Gebühr zu verhandeln.” 

Nachdem wir jo die materiellen Hauptgrundfäße der 
neuen Mautordnung fennen gelernt haben, wollen wir auch die 
formelle zolltechnifche Behandlung, welche die zollpflichtigen 
Waren erfuhren, in Auge faffen. Darüber fünnen uns die 
Obliegenheiten der Mautgäjte belehren, welche gleichzeitig mit 
dem Tarif öffentlich befanntgegeben wurden :? 

a) Beim Tranfitgut: Seder, der feinen Fuß nach Bayern 
jegt, wer immer es fei, er mag etwa3 „Mautbares“ bei ſich 
haben oder nicht, muß fich beim erjten und nächſten Grenzamt . 
ftellen. Ergibt ſich hier fchon durch „den bloßen Augenſchein“, 
daß er nichts Mautbares bei fich hat, jo erhält er eine Paſſier— 
polite, die er bei der legten Grenzitation wieder abzugeben hat. 


ı Mandat 8 25 und Additionale von 1766, ©. 373. 
2 U. a. Garn, Hanf, Werg, Häute, Felle, Holz, Kalt, Lumpen, 
Porzellanerde, Roßhaare, Salpeter, Schmalz, Butter, Wolle. 
i 2 DOberbaper. Kreisarchiv Generalia, Zoll- und Mautweſen. 3. Fasc. 
n. 4/3. — 
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Ergeben jich Zweifel, ob er etwas Mautbares bei fich habe, 
jo muß er ſich „regulariter” der „Accisbeſchau“ unterwerfen. 
Wer etwas Mautbare3 mit fich führt, muß bei der erjten Grenz- 
ftation, die er pafliert, angeben: 1. feinen Namen und den Ort, 
wo er anfällig oder bedienftet ift; 2. den Ort, wohin er geben, 
und die Örenzitation, wo er Bayern wieder verlajjen mill;. 
aus der legteren Angabe ergibt ſich die Straße, die er eins 
ſchlagen muß und die Zahl der Mautjtationen, die er paffiert; 
3. feine Ware: die Zahl der Fäſſer, Kiften ıc., Nummer und 
Zeichen fowie Bruttogewicht derjelben. Ergibt fi) begründeter 
Verdadit, daß das Gewicht zu gering angezeigt worben jei, fo 
muß „Abpadung” und „Abwägung“ ftattfinden. Die Ware 
muß gut verpadt fein, damit fich nicht der Verdacht ergebe, 
er beabjichtige im Lande eine Abſtoßung. In ſolchem Falle 
darf das Grenzmautamt die Ware obfignieren. Kleine Stüde 
müſſen zufammengepadt werden. Iſt Dies nicht gefchehen, fo 
geihieht e3 durch da3 Grenzmautamt auf Koſten des Zoll- 
pflichtigen. Die Fracht» und Fuhrbriefe, welche jeder Fuhrmann 
bei fich führt, find bei der erjten Grenzitation abzugeben. Hier 
werden fie unterjchrieben, die Mautgebühr darauf geſetzt und 
dann verjchloffen dem Fuhrmann mieder zurüdgegeben. Die 
Tranfitomaut iſt bei der erjten Station bar für alle Stationen 
zu erlegen; e3 darf nicht geborgt werden. Führt eine dem Maut— 
amt unbelannte Perſon mautbare3 Gut bei ſich, ohne daß fie 
dafür einen Frachtbrief hat, jo muß fie fich gefallen laffen, daß: 
fie der Accisbeſchau unterworfen und zur Hinterlegung der 
Conjumoaccije angehalten wird. Die legtere wird jedoch, wenn 
die Berjon mit diefer Ware Bayern wirklich verläßt, vom legten 
Grenzmautamt wieder zurüderftattet. Dem allem fann fie fi) 
jedoch entziehen, wenn fie eine Legitimation von einem dem 
Mautamte befannten Handeldmanne vorzumeifen vermag. In 
einem foldhen Falle wird da3 Mautamt nur die Obfignation vor=- 
nehmen. Für die bezahlte Schuldigfeit befommt jeder Tranſi— 
tierende eine Polite. Es ift Sache des Mautgajtes, darauf zu 
achten, daß der Geldbetrag richtig eingejegt und daß in derjelben 
nicht3 korrigiert und radiert fei. Eine Polite, die diefen An— 
forderungen nicht entjpricht, Tann er zurückweiſen. — Auf der 
einmal erwählten Straße muß der Mautgaſt bleiben. Zum 
Beweiſe deſſen muß er auf jeder Mautftation,, die er paffiert, 
feine Polite unterjchreiben laſſen, was ohne Aufhalten und une 
entgeltlich gefhehen muß. Nur bei einer Reife zu Wajfer ift 
Dies nicht nötig, weil hier die Gefahr, daß der Mautgaft die 
Straße verlaffe, nicht obmaltet. Iſt der Mautgaft aber durch 
einen Notfall gezwungen, feine Route zu ändern, fo muß er fi) 
da3 von der nächſten Obrigkeit, die dazu in der Lage iſt, be— 
ftätigen laſſen, diefe Betätigung bei jeder folgenden Mautitation 
vorzeigen und bei der lebten Grenzitation abgeben, weldye dann 
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Abrehnung mit ihm halten wird, ob er beim Eintritt zu viel 
‚oder zu wenig bezahlt hat. Der Mautgaft darf nicht3 inner- 
halb des Landes abſtoßen. Will er feine Ware eine Zeitlang 
innerhalb de3 Landes lagern, fo darf dies nur bei einer Maut- 
fation gejchehen und muß fchon bei der erften Grenzftation 
angezeigt werden, damit e3 in der Polite vermerkt werde. Nur 
Notfälle können auch hier eine Ausnahme begründen. In einem 
ſolchen Notfalle muß er aber dem nächſten Mautamte durch einen 
Boten Anzeige erftatten, „damit von diefem hierüber das weitere 
berfügt werden möge, wa3 zur Sicherftellung de3 Mauth- und 
Accisregals dienen mag”. Es darf niemand aus dem Lande, er 
habe fich denn bei der legten Grenzitation gemeldet und die Tran- 
fitomautpolite oder Paſſierpolite, ſowie die bei der erften Station 
verjchlojjenen Fuhrbriefe und Wagzettel in unverlegtem Bus 
ftande abgegeben. Er muß fich dabei der „Nachſchau“, ob er 
die Vorfchriften der Mautordnung genau eingehalten habe, unter- 
werfen. Nach befundener Nichtigkeit werden ihm die Yuhr- 
briefe wieder offen zurücigegeben. Wer nur eine einzige Station 
pafjiert, der gibt die Polite bei der Confinwache ab, beziv. bei 
derjenigen Perſon, welche in der Polite bezeichnet if. Handelt 
es fih um Zurückerſtattung der beim erjten Grenzamte er- 
legten Acciſe, jo muß unterfucht werden, ob da3 Gut nad) Quali— 
tät und Quantität noch das nämliche und vb die etwa ange- 
legte Obfignation noch unverlegt jei. Die Rüderftattung muß 
vom Mautgaft quittiert werden. Führt jemand gleichzeitig Tran 
jito- und Conſumogut mit ji, fo muß er letzteres bei der erſten 
Grenzitation gejondert anzeigen. Dieſes erfährt dann eine an— 
dere Behandlung. | 

b) Beim Confumogut: bezüglich der Anzeige auf der erften 
Grenzitation gilt Dasfelbe wie beim Tranfitogut. — Auswärtige 
Handel3leute follen ihre Ware nur an Handelsberechtigte de3 
Inlandes adrejjieren, wenn fie ſelbſt im Lande darüber dis— 
ponieren wollen. 

Bis das Gut veraccifiert ift, darf e3 nur bei einem Maut- 
amte niedergelegt werden. Beim erſten Grenzmautamt muß 
der Ort angegeben mwerden, wohin da3 Gut beitimmt ift. Über 
das Conjumogut müſſen immer eigene Frachtbriefe vorgewieſen 
werden. Es ift darauf zu achten, daß da3 Gewicht nicht zu 
gering angegeben werde. ft der Ort, wohin das Gut gehen 
foll, die Grenzmautitation felbft oder doch jo nahe gelegen, daß 
e3 dem Wareneigentümer felbjt lieber ift, gleich hier die Acciſe 
zu entrichten al3 erjt die Ware der Acciſe halber nad) einem 
im Lande gelegenen Mautamt bringen zu lafjen, jo muß auf 
der erjten Grenzftation neben der Conjumomaut auch fchon die 
Confumoaccije erhoben werden und baher neben der „Maut- 
befhau” auch die „Accisbeſchau“ vorgenommen merden, „wo 
folglich) die famentliche Warenftüde,. infomweit fich nicht ſowohl 
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die Qualität als Quantität der einführenden Sachen ſchon von 
außen ficher erkennen lafjen, beim Amt abgeladen, nad) Er- 
fordernis eröffnet, gewogen, beichrieben und, wenn e3 die Maut- 
ordnung mitbringt, geitempelt werden müſſen“. Sit der Be- 
ſtimmungsort nit die Grenzitation, jo wird im allgemeinen 
die Veraccifierung bei einem im Lande gelegenen Mautamt 
vorgenommen. Dabei fommt e3 darauf an, ob der Mautgaft 
aus jeinen Papieren und Urfunden oder fonjt dem Grenzmaut- 
amt hinlänglich befannt if. Wenn dies nicht der Fall ift, jo 
it immer gleich bei der erjten Grenzitation neben der Conſumo— 
maut auch die Conſumoacciſe zu erheben. Iſt der Importeur 
aber Hinlänglich befannt, fo wird auf der Grenzitation nur die 
Conjumomaut erhoben und bezüglich der Conſumoacciſe wird 
er in der Bolite, die er erhält, an das im Lande gelegene Maut- 
und Xccisamt, das er felbit wählt, angemiefen. Den einmal 
gewählten Weg muß er einhalten; er Hat in diefer Hinficht 
alles zu beachten wie der Tranfitierende. Er darf nament- 
li von dem unveraccifierten Gute, abgejehen von Fällen drin- 
gender Not, nicht da3 mindejte unterwegs abftoßen. In jedem 
Falle jteht e3 dem Mautgajt frei, die Xccife glei” mit der 
Mautgebühr zu entrichten. Geſchieht das nicht, jo wird das 
Gut nur gegen Erlage der Xccife an den durch Confumomaut- 
polite und Frachtbrief Legitimierten verabfolgt. Zugleich wird 
in diefem alle noch eine eigene Confumovaccispolite ausgeſtellt, 
während die Mautpolite eingezogen wird, welche allenfall3 ala 
Legitimation für die Rüdzollforderung dienen fann. Der Uccifant 
muß den Verfaufsmwert und die Qualität des Gutes richtig an- 
geben. Dem redlichen Acciſanten werden von dem angegebenen 
Preife 10 Prozent accisfrei gelajjen. Damit die Anzeige nicht 
zu viel Zeit in Anſpruch nimmt, namentlid) zu Marftzeiten, 
find die Amter angewiefen, diejenigen zuerjt abzufertigen, welche 
über alle ihre Waren genau fpezifizierte fchriftliche Anzeigen 
vorlegen können. Der Acciſant muß das Nettogewicht angeben, 
foweit e3 ihm möglich if. Das Accisamt kann Prüfung durd 
Abwägen vornehmen. Wo fih die Tara nicht wohl vom Gute 
trennen läßt, da follen für diefelbe bei flüfjigen Gütern 25 Pro— 
zent, bei nichtflüffigen aber 20 Prozent in Abzug fommen. 

c) Beim Eſſitogut: Niemand darf, er mag fein, wer er will, 
Die Grenze überjchreiten, ohne beim Grenzmautamt fich zu ftellen. 
Wer nicht3 Mautbares bei ſich hat, erhält nach bloßer Mautbe- 
fhau die Pafjierpolitee Wer mit mautbarem Gute über vie 
Grenze gehen will, muß die tarifmäßige Eſſitomaut und -Acciſe 
zugleich miteinander erlegen, und zwar entweder bei der Grenz 
ftation oder fchon bei einem inneren Maut- und Accisamt. Wer 
an einem Orte, mo fich ein jolches Amt befindet, die Ware ver- 
frachtet, joll immer gleich bei diefem Amte feine Schuldigfeit 
entrichten und nicht warten bis zur Grenzitation, ſonſt ſetzt er 
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fi) dem Verdacht der Defraude aus, was das Grenzmautamt 
veranlajfen Tann, die Auspadung und Unterfudhung der Waren 
vorzunehmen. Bei Gütern, deren Ausfuhr verboten ift, muß 
in jedem einzelnen all eine landesherrliche Ausfuhrbemilligung 
dem Grenzamte vorgemwiejen werden fünnen. Gleichgültig, mo 
die Accife entrichtet wird, hat der Ejfitant anzuzeigen: 1. feinen 
Namen und „ob er Herr oder Diener bei der Sache ſei“; 2. den 
Ort, wohin er geht und woher er fommt; 3. Qualität und Duan- 
tität de3 Gutes, wie e3 der Tarif verlangt; wo die Verzollung 
nad) dem Gewichte ftattfindet, in3befondere auch das Gemicht, 
dann den Preis, um den er dad Gut zu verfaufen gemillt ift. 
Am beiten foll diefe Anzeige in einer jchriftlichen Nota gemacht 
werden. Wird die Gebühr bei einem inneren Amte entrichtet, 
jo ift die Grenzitation anzugeben, mo da3 Land verlajjen werden 
will. Diefe wird die Nachbeſchau vornehmen. Wenn aber ein 
Notfall zwingt, bei einer anderen Station da3 Land zu verlaffen, 
fo hat er fich diefem andern Grenzmautamt zu ftellen, welches 
dann die Berzollung vornehmen wird. Jedes Effitogut ift neben 
der Mautbefchau aud) der Accisbeſchau zu unterwerfen, müß 
alfo auögepadt und unterfucht werden, wenn nicht ſchon bie 
bloße äußere Befichtigung genügt. Wenn Verdacht beiteht, daß 
noch etwas dazu gepadt werden fünnte, jo müjjen die einzelnen 
Stüde gezeichnet und allenfall3 „verſchnürt und verobfigniert” 
werden. Der Efjitant Hat dann zu forgen, daß diefe Ver- 
fhnürung und Obfignation bi8 zur Grenzitation unverleßt 
bleibe, jonjt müßte hier nochmal3 die Accisbeſchau ftattfinden. 
Würde er unterweg3 noch etwas dazu laden, fo muß er dies 
ohne weiteres bei der Grenzitation anzeigen und die treffende 
Maut und Xccife entrichten. Es darf nicht? geborgt werden. 
Auch hier müſſen Fuhr- und Frachtbriefe bei dem Mautamte, 
wo die Verzollung ftattfindet, abgegeben werden; dieſes quittiert 
in denjelben über die entrichtete Zollfumme und gibt, wenn es 
ein innere® Amt ift, diefelben verfchlojfen wieder dem Fuhr— 
mann zurüd, melcher fie ungeöffnet bei der Grenzitation zu 
übergeben Hat. Über Maut und Acciſe werden zwei getrennte 
Politen ausgeftellt, welche bei der Grenzitation abgeliefert 
werden müſſen refp. wenn dieſe felbjt fie erteilt Hat, der 
Confinwache oder der Perſon, melde in der Polite bezeid)- 
net ift, zu übergeben find. Waren, die nur behufs meiterer 
Zubereitung ind Ausland gebradyt werden, um dann, wenn 
fie dieſe erhalten, wieder zurüdgebradt zu merden, hätten 
eigentlih Effitoaccife und Conſumoacciſe entrichten mäüffen. 
Dies wäre aber den betreffenden Gewerbszweigen jehr be— 
fchmwerlich gefallen, „mweilen hin und wieder die Landesver— 
ns noch nicht jo weit gediehen, daß man allen inlän— 
diſchen Manufacturen und Fabrifaten die benötigte völlige Zu- 
bereitung im Lande geben Tann, mithin noch viele ſich genöthiget 
fehen, ihre Arbeiten um der gänzlichen Zurichtung willen ner 
@b. 56, Heft 12. | 6 
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Landes zu verfenden.” Die Ejjitoaccife wurde daher in folchem 
Galle bei der Ausfuhr nur hinterlegt und bei der Wiedereinfuhr 
zurüdbezahlt; die Conſumoacciſe aber wurde gänzlich nachge- 
lajjen unter der Bedingung, daß das Zeichen oder der Stempel, 
mit welchem jedes folche Stüd bei der Ausfuhr verjehen wurde, 
bei der Rückkehr noch unverlegt war, fo daß man die Sdentität 
der Ware mieder feititellen fonnte. In der für die erlegte 
Eſſitoacciſe erteilten PBolite mußte das Gut mit feinem Zeichen 
genau bejchrieben werden. Dieſe Polite mußte der Accifant big 
zur Wiedereinfuhr aufbewahren; fie legitimierte zur Nüdforde- 
rung der erlegten Ejjitoaccije. Vorausfegung aber war immer, 
daß das Zeichen unverlegt war. War dies nicht der Fall, fo 
wurde weder die Ejjitvaccije zurüderftattet, noch freie Wieder- 
einfuhr geitattet. Ebenſo wurde e3 mit ausländischen Produften 
gehalten, die zum gleichen Zwecke ein- und wieder ausgeführt 
wurden: Sie genofjen den Rückzoll und waren von der Eifito- 
accife befreit. &3 war einem Tranfitierenden unverwehrt, ſich 
Eſſitogut zuzulegen; nur mußte er dieſes dann auch gemilfen- 
haft anzeigen und Eijjitomaut und ⸗-Acciſe entrichten. 

x Beſondere Beitimmungen galten für den „Genuß des Rüd- 
zolls.“ 

Unter Rückzoll verſtand man, wie bereits hervorgehoben, 
hauptſächlich die Rückerſtattung der Conſumoacciſe, ſoweit 
der Tarif eine ſolche erlaubte. Alle „rückzollbaren“ Güter 
mußten die tarifmäßige Eſſitomaut und -Xccife entrichten. 
Der Rüdzoll wurde niemals gewährt, wenn nicht die Con» 
jumoaccispolite dem Mautamt beigebracht murde, denn fie 
diente zur Feititellung der Identität des Gutes, für mel- 
ches der NRüdzoll verlangt wurde, mit dem, von weldyem die 
Confumoaccije entrichtet worden war. Ergab fich über die „Rück⸗ 
ollbarfeit” fein Zweifel, fo erfolgte die Rüdzahlung bar nad 

aßgabe de3 Tarif. Damit erhielt da3 Gut die Eigenjchaft 
eines Eſſitogutes und wurde als folche3 behandelt. Die Rück— 
zahlung mußte der Mautgajt auf der Conjumoaccispolite quit- 
tieren. Wurde nur ein Teil de3 in der Conjumoaccispolite 
bezeichneten Gutes ausgeführt und alfo nur für diefen der Rück— 
zoll verlangt, fo wurde an Stelle der eingezogenen Conſumo— 
accispolite eine neue auögeitellt, in welcher jened Gut genau 
bezeichnet fein mußte, welches als Confumogut noch weiter im 
Rande blieb. 

Schließlich wurde das zollpflidhtige Publikum aufgefordert, 
wenn jemand unterwegs ein Unglüd zuftoße und er Hilfe brauche, 
fi) an das nächſte Mautamt bezw. an die nädjte Ort3obrig- 
feit zu menden. Dieſe mußte die nötige Nothilfe leiften bei 
Meidung der Haftung für den entjtehenden Schaden. Auch 
follten die Mautgäfte von ſchlecht unterhaltenen Straßen, 
Pflaftern und Brücden jederzeit dem nächſten Mautamt oder 
dem Generalntautdireftorium Anzeige machen. Bei diefer Stelle 
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jollten aud alle Bejchwerden über pflichtwidriges Verhalten 
und über Übergriffe der Zollbeamten angebradjt werden. End- 
lid wurden die Handeltreibenden und Reiſenden, meil fie „nicht 
jelten am erjten erfahren, mas hier und da dem Handel und 
Wandel in Baiern zu Nachteil erwachſe oder zu deſſen beiten ge- 
reichen könnte“, erjucht, ihre desfalljigen Ansichten und Vor— 
Thläge dem Mautdireftorium vorzutragen. 

Man wird diefen Grundjägen vom Standpunkt des da- 
maligen MerfantiliSmus aus eine gewiſſe Zuftimmung nicht 
verjagen können. Es war ein wohldurchdadhtes Syftem, wenn 
auch der Zollgefeggeber bei Umfegung diefer Prinzipien in Die 
Bahlen des Tarifs nicht immer das Richtige traf. Allein die ganze 
Reform entiprach nicht den gehegten Hoffnungen! Der Zarif 
zählte, wie bereit3 gejagt, in alphabetijcher Ordnung die Waren- 
artikel auf und bejtimmte bei jedem, wieviel Maut und Xccife 
betrage, bei den meijten Artikeln pro Zentner, bei einigen vom 
Gulden des Wertes, bei wieder andern pro Stüd. Dabei lies 
derjelbe an Vollitändigfeit faum zu wünſchen übrig. Im Sabre 
1771 entitand ein Streit zwifchen den Comitialgejandtichaften 
in Regensburg und der bayerifchen Regierung über den Tarif 
von 1765, weil jene in demfelben eine gegen die Reichsgeſetze 
verjtoßende Erhöhung der Zölle erblidten. In einer aus jenem 
Anlaß entjtandenen Streitfchrift heißt es: „Daß in der Aur- 
bayeriſchen Mautordnung vom Jahre 1765 aber viel, viel mehr 
Gattungen von mautbaren Gegenftänden al3 in der Zollrolle 
vom Jahre 1608 enthalten find, braucht feines Bemeifes, da 
nicht3 erdacht werden fann, was nicht in jene Maut» und Xccid- 
ordnung eingetragen, ſogar Rhinoceros, Elephanten, Affen, 
Meerfagen find nicht vergeffen und verjchiedene einigen Abgapen 
andermwärt3 nie unterworfene Kleinigfeiten al3 Erdbeere, Heidel- 
beere etc. diefer Tariff mit einverleibt worden.‘? Auch über die 
Höhe der Zollfäge wurde geflagt. Bei verjchiedenen Artikeln 
müſſe jebt das 3 fache, ja das 5- und 6fache der bisherigen 
Gebühr entrichtet werden. Auch daß die Belegung zu kompli—⸗ 
ziert fei, wurde ihm nicht ohne Grund zum Vorwurfe gemacht. 
In dieſer Hinficht fehrieb der Hoflammerrat und Straßendireltor 


1 Der neme Tarif follte am 1. März 1765 in Kraft treten, war 
aber am 15. März noch nit in Kraft; in einer untertänigiten Er- 
innerung des dv. Stubenrauch hierüber Heißt e3 jehr bezeichnend: 
„Nichts ift jo natürlich, al3 daß die unterbliebene Volljtredung einer 
mit jo vielem &clat angefündigten wichtigen Sache da3 Publikum 
auf die Gedanken bringen werde, ob wäre die gnädigſte Entſchließung 
fhon wiederum mit einem Wanfelmuth behafftet, dergleihen man 
ohnedem an denen jog. Münchener Geboten immer wahrnehmen ill, 
welche aber Sr. Ehurf. Durchl. nicht3 weniger als rühmlidy jeyn 
würde“. 

2 Geſchichts- und gefegmäßige Anmerkung ufm. von E. D. P. 1772. 
52. 
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v. Hofitetten in einem Gutachten vom Jahre 1779: „Die Be- 
legung der Confumomwaren mit Xccife ift in der Tariff de 
anno 1765 jo manigfaltig, daß der Mautbeamte und Beichauer 
ein Univerfal-Runjt-Handlungs- und Handwerkskunde und Wif- 
ſenſchaft befigen müßte. Indeme ein folder Mann gar nidt 
eriftiert, aber darum aber diefe Veraccifierungsmethode im ge- 
nauen und ftrengen Verſtande nicht möglich ift, fondern zu 
Gefährden, zu Berfehen, zu Willführlichfeiten unendliche und 
alfo weit mehrere Anläffe al3 die alte Mauth-Berfaffung gegeben, 
it eine Simplifizierung der Tariff und mithin aud) der Manua- 
lien bier vorzüglich notwendig.” Ein Bemeis, daß die neue 
Mautordnung ihren Zweck nicht zu erreichen vermodhte,i find 
auch Schon die häufigen Kontraventionen und die Unmaffe von 
Prozejjen, die darüber entitanden. Die Zahl der Mautbedien- 
fteten war groß — ihr Unterhalt verfchlang /, der Zollein— 
nahmen — aber lange nicht hinreichend,? um bei der ungünftigen 
Bollgrenze den Schleichhandel zu verhüten. Tranfitogüter wur« 
den zum Confumo verwendet, die Rüdzölle wurden mißbraudt. 
Auch waren die Beamten gegenüber Gefchenfen von Handelö- 
leuten nicht unerfenntlich, indem fie es mit der Belegung nicht 
allzu genau nahmen. Pie Confinwächter „bradyten manchen 
armen Teufel ein und überfahen den großen reihen Schwärzer”. 
Eine für Handel und Gewerbe fehr bejchwerliche Einrichtung 
war die Warenjtempelung, welche duch die Maut- und Accis⸗ 
ordrrung von 1765 eingeführt wurde. Es follte feine fremde 
Ware eingeführt: werden, ohne amtliche Stempelung und alle 
im Snlande erzeugten Waren follten mit einem Yabrifationg- 
ftempel verjehen werben, um fie al3 Landesprodufte zu kenn⸗ 
zeichnen. Erſteres follte die Einfchwärzung verhüten. Denn 
jede ungejtempelte Ware follte fernerhin als Contrebande gelten. 
Bei Einführung diefer Maßnahme fcheint man fich ihrer Be— 
fchwerlichkeit wohl bewußt gemwefen zu fein. Denn in dem Man- 
Date heißt es: „. .. die überhandnehmende Contrebande ... 
haben Uns ſeine Verordnung abgerungen, welcher Wir, wenn 
Wir auch nur von ferne Hoffnung gehabt hätten, ohne dieſelben 
den Endzweck zu erreichen, gar gerne überhoben geweſen wären.“ 
Wie wenig ſie ihren Zweck erreichte, zeigt ein Mandat vom 20. 
Mai 1768, das aufs neue die Stempelung anbefahl und deſſen 
Eingang wir hier folgen laſſen: „Wir geben hiemit zu vernehmen, 
wasmaſſen Wir eine Zeit her nicht einzelne, ſondern eine Menge 
von Proben erhalten, daß demjenigen, was wegen Stempelung der 
ine und ausländiſchen Waren in Unſrer erneuten Mauth- und 


Ber — Fr . n Gefdsihte ber Wollengewebe in 
ergl. euter, e zur en e 
Bayern im Zeitalter de3 Wertantiipems, im Oberbayerifchen Archiv 
für nn IE 50. 8b. ©. 814. 
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Accisordnung de anno 1765 eines Teils zur Sicherftellung Unſers 
Mauth- und Accisregals und andern Teils zu Begünftigung 
der eigenen Landes- vor fremden Yabrılaten jtatuiert ift, bis 
Daher noch keineswegs gehorfamft nachgelebt, fondern diefe Unfere 
in allem Betracht fo unvermeydentliche als nüßliche Anstalt 
jowohl durch pflichtwidrige Fahrläffigfeit einiger Unferer Mauth- 
und Accisämther jelbjten als in der Folge auch und noch mehr 
durch unterfchiedliche ſich täglich entdedende Praftiquen vieler 
des Condrabandirens gewohnten Handelzleuten und Krämern 
meiſtens vereitelt worden feye; geftalten theil3 Aemter die 
Warenjtempelung gänzlich außer Acht gelafjen, theils deren ſolche 
ganz unvorjichtig und zu dem vorgefegten Endzwede unzuläng« 
lich, ja wohl gar zu Behuf der Contrebanden angelegt, andere 
die Stempeljtöde ganz verloren, wovon fodann die Eontreban- 
Direr zu profitieren gewußt, manche Stempelftöde nachgemacht 
und mit Aufheftung, Aufpappung, Anfchlupfungen oder An- 
knüpfung des Wäppels fo andern betrüglicden Handgriffen, nicht 
allein zum Schaden Unſers Mauth- und Accisregals, fondern 
wa3 eben jolche Unternehmungen noch mehr gravirt auch fogar 
zum Verderben der redlichen die Mautordnung befolgenden und 
die treffenden Gebühren treu abführenden Handelsleuten, weil 
dieje neben den Faljarii3 und Unterjchleifern mit dem Verlauf 
nicht fortlommen fünnen und folcher geitalten mit Weib und 
Kindern an ihrer Nahrung verfürzt werden müfjen, fich höchft 
ftrafmürdig beholfen haben.” Zweck der Stemplung der inlän» 
difhen Waren war „denen im Lande fabrizierenden Waaren zu 
Behuf der Landesinduftrie und Behinderung des fo ſchädlichen 
Geldausfluſſes einen vorteilhaften Abſatz und Verſchleiß nicht nur 
im Lande, fondern auch außerhalb auf alle nur immer thunlich 
und unanftöffige Weife zu verſchaffen“. Zur Charafterifierung 
de3 Erfolges diefer Maßnahme und zugleid) des Renommees der 
damaligen bayerifchen Induſtrie genügt die Thatjache, welche 
die Inſtruktion von 1768 felbft erwähnt, daß die Krämer die 
Beichen, welche die bayerifchen Fabrikanten auf ihre Waren ſetzten, 
abfchnitten, au3 dem Grunde, „daß folches lediglich um des 
beifern und vorteilhaftern Verkauf willen gefchehen, indeme Die 
ausmärtige Waare vor der Landeswaare beliebt und verfäuflicher 
feye”. Eine gleichfall3 nicht beabjichtigte Folge des neuen Maut 
tarif3 war die Steigerung der reife aller „Pfennwerte“ in 
Münden. Ein Verruf verbot diefelbe bei Konfifationzitrafe. 
Eine günftige Wirkung aber wurde ziemlich allgemein zuge» 
geben, da3 war die Steigerung de3 Tranjitverfehr2. 

Die Regierung felbft ſah fich bereit3 im Jahre 1766 ver- 
anlaßt, durch ein Additionale! zur neuen Mautordnung „dem 
gefamten Publico die hin und wieder obmwaltende Vorurteile“ 


1 Generalienfammlung von 1771. ©. 367. 
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zu benehmen und allerhand Modififationen zu treffen. Jene 
Vorurteile aber warey, die folgenden: 1. Die neue Mautordnung 
bezweckte —— nur eine Vermehrung der Gefälle, 2. ſie 
verteuere die Waren, 3. fie erſchwere die Ausfuhr, 4. fie ver⸗ 
treibe den Tranfithandel, 5. fie verdränge die fremden Kauf— 
leute von den Märkten, 6. die umjtändliche Zollbehandlung 
fhade dem Handel. Um etwas entgegen zu fommen, ſah man 
fi) genötigt, den Tarif in verfchiedenen Poſitionen zu ermäßigen. 
Daß man den Kleinhandel, insbefondere die Einfuhr einzelner 
Stüde durch Private, mit der Stüdmaut ftärfer belegte, gefchah 
deshalb, weil man den inländifchen Handeläleuten einen größern 
Abſatz fichern wollte. Allein bald mußte man fich überzeugen, 
daß der inländifche Handel nod) gar nicht den Bedarf zu deden 
vermochte, daß daher das Publikum auf die Fremden angemiefen 
war. Für Handwerker und Fabrilanten wurde deshalb die Stück— 
maut wieder befeitigt, wenn jie im Heinen Dinge für ihren Ge— 
werbebetrieb einführten, und die gewöhnliche Confumomaut auf 
1/, berabgefegt. Durch den Bolltarif von 1765 mar die 
Hanfausfuhr verboten worden, um den heimifchen Seilern 
das NRohmaterial zu billigeren Preiſen zu fichern. Die Folge 
war, daß die Sanfireite ftiegen, weil die Bauern nun weniger 
Hanf bauten. So jtellten ſich bald allerhand Mängel heraus. 
Schon im Jahre 1768 war eine Verordnung des Generalmaut- 
direftorium3 notwendig, welche fih mit Abjchaffung der feit 
Erlaß des neuen Tarifs eingeriffenen Mißbräuche beſchäftigte, 
und in einem Patente vom Jahre 1778 heißt es, „daß die Er— 
hebung der Mauth-, Accis- und Weggeldgebühren über die bis— 
herige Schranken und zur allerdings gegründeten Beſchwerde der 
Commercianten ausgedehnt worden“. 

Im Jahre 1769 wurde der neue Tarif auch in der Ober- 
pfalz eingeführt. Schon im Zahre 1774 wurden aber hier zwei 
wichtige Anderungen vorgenommen, um „den daſelbſt eine Zeit- 
fang leidenden Handel und Wandel mittel3 eines Temperamentd 
in Maut- und Xccisfadhen möglichſt aufzuhelfen”. Es wurde 
nämlich Maut und Accis in einem einheitlichen Zolljfa vereinigt 
und die Stemplung der Waren aufgehoben. Drei Jahre [päter 
mit dem Negierungsantritte Karl Theodor3 wurde diefer „Pro— 
pifionalmauttarif” auch auf die Herzogtümer Neuburg und 
Sulzbad ausgedehnt, zwifchen welchen Ländern bald die Zoll- 
ſchranken allmählich ganz befeitigt wurden. Ä 

Die Parteigegenfäge, die am Hofe Karl Theodor3 beitan- 
den, fcheinen ſich auf das Zollwefen ausgedehnt zu haben; bie 
fogenannte pfälzifche Partei agitierte für eine Anderung des 
Tarif3 von 1765. In dem fchon erwähnten Gutachten des Hof 


ı Mayr. I. ©. 676. Vergl. Ulbert, a. a. O. ©. 47. 
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fammerrate3 v. Hofitetten, der früher Hauptmautner in München 
gemwejen war, wurden der neuen Maut- und Accisordnung von 1765 
in3bejondere folgende Vorwürfe gemacht: Der finanzielle Er- 
trag ſei nicht größer al3 unter der früheren Mautverfajjung. 
Landwirtſchaft, Handel und Induſtrie hätten darunter Schaden 
gelitten, Die Befchwerden von Privaten und Kom— 
munen hätten eine Menge von Deklarationen, Leuterationen 
und Mopdifilationen veranlagt, die nur noch mehr Verwirrung 
angerichtet Hätten. SHofitetten ſelbſt war der Meinung, daß 
on nur die hohen Xccifen die Befchwerden verurfacht 
‚hätten, daß daher hauptſächlich da3 Accisweſen einer Änderung 
bedürfe, in der Mautverfaffung aber höchſtens die Eifitomaut 
eine Minderung erfahren dürfte. Im Jahre 1779 trat Stuben- 
rauch von der HBolldireftion zurüd und an feine Stelle trat der 
Hoflammerdireftor Plank. Der Vorwurf, er Habe mit dem Tarif 
bon 1765 dem Lande mehr Schaden ald Nutzen gebracht, veran- 
laßte Stubenraud) im Jahre 1786 noch eine ‚Verteidigung 
feines Planes’ zu fchreiben, in der er nachweift, daß der Miß- 
erfolg zum größten Teil durch die Mißbräuche herbeigeführt 
worden fei. Yrüher hätte da3 Zollweſen nie mehr al3 300 000 fi. 
ertragen, dagegen mit dem Tarif von 1765 wäre der Ertrag 
um 1/, geftiegen. Während aber früher da3 Perjonal un- 
gefährt 100000 fl. gefoftet Hätte, fei in den legten Sahren 
eine ganz unverhältnismäßige Mehrung eingetreten; das fei 
nicht durch fein Syftem, „dem man von oben herab leider nicht 
getreu geblieben”, veranlagt, jondern ihm vielmehr entgegen. 
Die Befreiung von den Mittelmauten hätte überall Beifall ge- 
funden und der Tranfithandel Hätte fich nach) Ausweis der Ned)» 
nungen „ganz ausnehmend vermehrt”. Seinem Nadjfolger aber 
machte er den Borwurf, er habe „fein Syitem verhungt”. 

Am 4. Dezember 1799 erging eine neue proviſoriſche Zoll- 
“ordnung, die fich mit den Worten einführte: „Ohne Konkurrenz— 
freiheit läßt fich in feinem Staate ein hoher Grad von Landes- 
fultur und von mwohlhabender Bevölkerung erwarten. Es ift 
ein das Volk drüdendes, alle Induſtrie zerſtörendes Unternehmen, 
durch Geſetze und Auflagen dad Commerz leiten zu wollen.” 
Daraus Schon erfieht man, daß die Zollpolitif mit Beginn des 
19. Sahrhundert3 fich auf einen Standpunft ftellte, der dem ent— 
gegengejebt mar, den fie im vorausgegangenen Jahrhundert 
vertreten hatte. 


Das üffentlidge Baumelen in Bayern 
vom Ende des Mittelalters bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts. 


Sin Beitrag zur Verwaltungs geſchichte Bayerns 
von Dr. oec. publ. Siegbert Feuchtwanger. 


Ginleitung. 


Wie alle anderen Zweige der bayerijchen Staatsverwaltung 
erfuhr aud) das öffentliche Baumefen zu Beginn des 19. Jahr⸗ 
hunderts eine durchgreifende Neugejtaltung. Die Reformen feit- 
ber bedeuten feine wejentlihen Neuerungen. Die Reformen 
der Montgelas’fchen Epoche dagegen bedeuten den energijchen und 
zielbewußten Abjchluß der jahrhundertelangen, nur ſchwer gegen 
die mannigfachen rechtlichen, technifhen und politiſchen Hinder— 
nifje und das mangelnde Verjtändnis fich durchfegende Entwid- 
[ung eine modernen Bauweſens. Drei Tendenzen erkennt der 
heutige Betrachter in diefem Entwidlungsgang; e3 bilden fich 
aus diezentraleleitungderBauangelegenheiten, 
die adminiftrative Arbeitsteilung im Bauweſen, die 
privatredtlide und geldwirtſchaftliche Arbeit3- 
beihaffung. 

Es ift jelbjt wieder eine ‘solge der damaligen Zuftände, daß 
die beiden Zweige des Baumefens, da3 Hochbauweſen und das 
Straßen- und Waſſerbauweſen diefe3 felbe Ziel auf verfchiedenen 
Wegen erreichten. In organifatorifcher, rechtlicher und wirtjchaft- 
licher Hinficht völlig verichieden war ihre Regelung im ftändi- 
Ihen Staat. Unter der energifhen Behandlung öffentlicher 
Angelegenheiten durch die Regierung des abſolutiſtiſchen 
Staats ſchwanden allmählich die Unterfchiede. Ähnliche Inter⸗ 
eſſen drängten gebieterifch auf ähnliche Regelung. Selbſt aber die 
Montgelas’fchen Reformen haben noch nicht mit den legten Flei= 
nen Reſten der feudalen und ftändifchen Zeit aufgeräumt. Erſt 
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im fonftitutionellen Staat erfolgte mit der Befeitigung 
diefer Reſte die völlige Vereinheitlichung des Baumefens.1 2 


1. Das Hochbauweſen. 


Die Geihichte des ftaatlichen Hochbauweſens bi3 1818 läßt 
fih in zwei Abſchnitte zerlegen: im erſten herrſcht natural- 
wirtfhaftliche Arbeitöbefhaffung auf Grund von Zwang; 
im zweiten geldmwirtfhaftlidhe MWrbeitäbefchaffung auf 
Grund von Verträgen. 

Zeitlich find beide Arten der Sachbeſchaffung nicht jo ftreng 
geichieden ; fie Ichieben fi ineinander. Wenn aber aud) nicht zeit- 
lich, fo findet fi} doch materiell eine gemfffe Sonderung, die 
eine getrennte Schilderung beider gejtattet und fogar um ber 
Klarheit willen empfehlenswert madjt. Denn wenn auch noch 
lange Zeit beide Beichaffungsarten parallel nebeneinander vor— 
famen, fo jtanden fie doch faum alternativ zu Gebote. Wo Die 
Verwaltung Naturalleiftungen zur Verfügung hatte, nübte fie 
fie felbjtverftändlich aus, aber mit fortjchreitender Technik des 
Bauweſens waren die Naturalienite der Bauern nur noch 'ge= 
eignet zu ungelernten und Mafjenarbeiten, wie zu Grubenaud- 
heben, Steinhauen, Fuhrwerksdienſten ufw., überhaupt den heuti=- 
gen Taglöhnerarbeiten.? 


1 Die Gefdjichte des Öffentlichen Bauweſens im 19. Ihrh. iſt dar⸗ 

Bene in des Verfaſſers „Staatliche Submiſſionspolitik in Bayern“, 

8. Stüd der Münchener volfswirtichaftlichen Studien, hrag. dv. Lujo 
Brentano und Walther Log (Cotta, 1910). Auf Seite 3—10 iſt ein- 
leitungs- und auszugsweiſe das Thema der hier abgedrudten Ab⸗ 
handlung behandelt. 

: Quellen: ©. 8. Mayr, Sammlung der u 
allgemeinen und bejonderen Landeöverordnungen 1784 ff. 
Mayer, Duellen zur Behördengefchichte Bayern3 1890. — Glen 
Zur Geſchichte des Finanzivefens und der Staatswirtſchaft in Bayern 
unter Wilhelm V. und Marimilian I. Münchener Akad. Sib.-Ber., Hift. 
Klafie 1888. — Kreittmayr, Sammlung der neueft- und merfwür- 
digiten churbaierifchen General» und Landesperordnungen 1784 ff. — 
Kreittmahr, Örundlagen de3 allg. deutich- und baierijchen Staat3- 
rechts 1769. — Rrenner, Bayeriiche Landta ungen 1805 ff. 
— Kleemann, Eeſchichte ber Feſtung Ingolſtadt 1883. — ae 
ordnung 161 RE PBrovincialregierungsblätter bis 1805 
NRegierung3blatt 1806—1817. — Regierungs-(und Sntelligenz-)blatt für 
das Kar. B. 1818—73. — Gefepblatt für das Kgr B. 1818—1873. 

ld wurden auch herang — v. Freybergs 
und Roſenthals bekannte Werke über ie ——— Verwaltungsge⸗ 
ſchichte, eine Riezlers bayriſche Geſchi 

Abkürzungen: HKO = ee RMI = Hent- 
meifterinftruftion; KRI = Kammerratäinftruftion. 

8 Bgl. das herzogfiche Mandat vd. 27. XII. 1597, Freyberg II 198: 
die Bauern und Klöſter werden zu Bauhilfstätigfeiten aufgeboten: 
„Befehl Holz von der Iſarlendt und Steine von den herzogl. Ziegel- 

Öfen mit der Scharwerf nad) Schleißheim zu Herzog Wilhelms vorhab- 
Hohen Bau zu fahren.“ 
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Die Verwaltung, die naturalwirtfchaftlic) ihren Güterbedarf 
befchafft, treibt finanzwirtſchaftlich: Einnahmepolitit. Während 
alſo das geldiwirtichaftliche Bejchaffungsweien Ausgabemwefen ift 
und die Quellen des ausgegebenen Geldes dabei gleichgültig find, 
wird der Charakter des naturalwirtfchaftlihen Beſchaffungs— 
weſens wejentlich beitimmt durch die Quellen der Naturalien; 
denn die Quellen beitimmen den Wert der Naturalien, nicht aber 
der Steuerzahler den Wert des Geldes. 

Der bayrüche Herzog baute mit den Gerichtöfcharmwerten, 
die ihm die Untertanen der Landgerichte ſchuldeten. Aus diefer 
engen Verbindung von Baupolitif und Gerichtsverfaſſung er- 
gab fich ſchon ein Teil der ſpezifiſchen Urfachen, die der Zwangs— 
arbeit im Baumefeh ihr anfängliches Übergewicht raubten. Die 
Urfadhen, die ſie qualitativ und quantitativ entwertet haben, 
waren vor allem zwei: 

Die erfte liegt begründet darin, daß der Landesherr ala Ge— 
tiht3herr Bauherr war. Mit zunehmender Feudalifierung der 
Gerichtsperfaffung ! wurden die Gerichtsfcharwerfe ungenügend. 
1310 — mit der „ottonifchen Handfeſte“ — hebt diefe Entwid- 
lung an. Befonders die ftändiichen Verhandlungen von 1450 
bi3 1560 find ausgefüllt von dem Konfurrenzlampf zwiſchen 
Landesherrn und Ständen um die beiderfeitige Gericht3barfeit. 
Streitig war die örtliche, die fachliche Zuftändigfeit, ftreitig vor 
allem, an welche Titel und Hoheitsrechte fich die Gerichtsbarkeit 
mit dem Scharwerfsrecdht anfnüpfe. Die Stände wollten die Ar- 
gumente de3 Landesherrn nicht hören; auch nicht dies, daß es 
ihm bei Erfüllung aller ihrer Anſprüche unmöglich fein werde, 
feine Pfleghäufer und Schlöffer in Stadt und Land in baulichem 
Stand zu halten ? und daß die Stände den Ausfall ſchließlich ſelbſt 
büßen müßten. Die Yandezfreiheit von 15163 gab den Ständen 
ben Sieg; fie festen faft alle ihre Anſprüche durch. Die Land- 
gerichte ſchrumpflen noch mehr zuſammen. Gebaut aber ward 
weiter in Bayern, zumal bei der traditionellen Bauluſt der Wit- 
telsbacher Herzöge, und nicht weniger denn zuvor. Der Ausbau 
des ftändifchen Patrimonialſtaats brachte daher notwendig eine 
Modernifierung des Bauweſens mit fih. Die Herzöge mußten 
jest noch mehr al3 vorher ihre Kammereinfünfte zu den Bauten 
verwenden und, al3 diefe nicht ausreichten — die zunehmende 
Feudalifierung hatte ja auch die Geldeinfünfte beeinträchtigt — 
mit ftändifchen Steuern. Ober mwenigftens zahlten fie ihre Bau— 
Schulden damit, wenn diefe zu unerjchwinglicher Höhe anwuchſen. 
1516 hatte nämlich die ftändifhe Macht in Bayern ihren Gipfel 


ı über den Kampf a —— und Ständen: Freyberg IV 
102 MM VI 102 ff., 106 f. 
Freyberg IV 112. 
3Krenner XX 489 ff. 
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erreicht und ſchon zehn Fahre fpäter begann der Niedergang. 

Die Feudalifierung von Gerichtsbarkeit und Verwaltung gedieh 

zwar noch weiter; neue Rechte aber erfämpften fich die Stände 

n mehr, ſondern mußten ſie den Herzogen abkaufen: gegen 
eld. 

Zu dieſer quantitativen Entwertung der Naturaldienſte kam 
eine qualitative: nämlich durch die Untüchtigkeit und Wiverjeh- 
Iichleit der Bauern. Je Heiner die herzogliche Gerichtsbarkeit 
wurde, deito mehr mußten die noch übrigen Gerichtöuntertanen, 
feilten. Der Fiskalismus der herzoglichen Beamten beutete fie 
bi3 auf3 Blut aus.? In Scharen pflegten fie von Schloßbauten 
und Feſtungswerken Davonzulaufen. Das Bauen mit Scharwer- 
fern erforderte von dem Bauleiter weniger technifche, al3 organi- 
fatorijche, militärifche und polizeiliche Tugenden. In einer bayri- 
Then Landichaft entbrannte 1597 fogar ein Meiner Bauernfrieg, 
zum Teil wegen einer ungebührlich harten Belaftung der Unter- 
— mit Scharwerken anläßlich des Schloßbaues von Schleiß- 

im. | 

Bu diefen beiden jpezifilchen Urſachen der Entmwertung der 
Scharwerte für das Baumefen kamen noch allgemeine admimijtra- 
tiv⸗organiſatoriſche Nachteile der Naturalwirtichaft. Seit 1550 
— dem Jahre der Errichtung der Hofkammer — war die herzog- 
liche Finanzverwaltung zentralifiert. Da bildeten die gerichtlichen 
Scharwerke ein mehr und mehr ftörendes Clement innerhalb 
der geldwirtichaftlihen Ordnung. Ihre lofale Gebundenheit, ihre 
ſchwere Kontrollierbarfeit, die Damit verbundenen Zufälligfeiten, 
Iofalen und perfönlicden Unterfchiedlichkeiten erfchwerten eine 
Buchführung, da diefe auf möglichſt abftrafte, zahlenmäßige 
Größen angewiesen if. Die Hoflammer ordnete Scharwerks— 
regiiter* an, die die Nentmeifter jährlich für alle ihnen unter- 
ftehenden Pflegfchaften einzuliefern Hatten. Dadurd) wollte man 
die jpezifijch Iofalen und differenzierten Naturaldienite der zen- 
tralifierten, mit rein quantitativen Mengen rechnenden Geldver- 
mwaltung anpajfen und in die jährlichen Etat3 einfügen. Doc) 
die Regiſter wollten oft nicht zuftande fommen oder wurden 
doch mangelhaft und verfpätet eingefendet. Nicht nur fistalifch, 
fondern auch im Intereſſe der Untertanen waren Betrügereien, 
Unterjchleife, Beitechlichkeiten, Parteilichkeiten, Scharwerksver⸗ 


ı Miezler VI 23 ff., 4. 

Beweis Dafür, daß die herzogl. Verwaltung dieſe Beſchwerung 
der Bauern fehr gut Tannte, ift die Befreiung der Urbarzleute, d. h. 
Der in Beit-, Erbpacht, Leib-, Freiftift auf den herzogl. Domänen fißen- 
den Raftenbauern, von der Scharwerfspflicht gegenüber Richtern u. Hof- 
marchsherrn — alſo figfalifher Bauernihhuß!; vgl. Verordnung 1496 
Nofenthal I 352. 

: Meftenriedber, Beiträge zur vaterländifchen Hiftorie uſw. 1788 ff. 
I 157, Riezler IV 675. 

Roſenthol I 301. 
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käufe, willfürliche Befreiungen und Ausbeutungen zu beflagen, 
da eben die unterften Erefutivorgane, Schergen, Kajtentnechte 
ufm., nur ſchwer beim Eintreiben der Dienjte zu Eontrollieren 
waren. Diefe, wie auch die Richter und Pfleger juchten den eige- 
nen Borteil dabei. Es war eine leidige Erfahrung, daß mit zu— 
nehmender Bedrüdung der armen Bauern eine Abnahme des 
fisfalifchen Nuben3 aus den Naturaldieniten Hand in Hand 
ing.! 
i 1613 unterwarf man fie daher ſchärferen Buchführungsbe- 
ftimmungen.? Bisher hatten Pfleger und Kaſtner e3 fich Leicht ge— 
macht und nur regiftriert, wer die Scharwerfe zu leiſten hatte. 
Bon nun an jollte zur Erleichterung der zentralen Kontrolle ge- 
nau und jedes Jahr gebucht werden: wer wirklich geleiftet 
hatte, wann und was geleiltet worden war, wie und zu 
welchem Zwed und welchem Beamten die Dienite entrichtet 
worden waren. Alſo ftatt eines bloßen Sollregilterd ein er- 
ſchöpfendes Sitregifter. 

Hoffammer und Herzog wurden des ftörenden Fremdkörpers 
in der Finanzverwaltung allmählich völlig überdrüfjig. Vergeb- 
liche Projekte, das Scharwerfsrecht geldwirtichaftlich auszunugen, 
entweder durch den Verfauf oder die Verpadytung, am Tiebiten 
aber durch die völlige Ummandlung der Scharwerfe in Geld 
waren fchon zu Ende des 16. Jahrhunderts erwogen worden.’ 
Die Polizeiordnung von 1616 % geitattete allen Hofmarch3herren, 
die ihnen gebührenden Gerichtsfcharwerfe in Geldleiftungen zu 
verwandeln. Die Hofkammer jelbjt zögerte aber damit bei den 
eigenen Scharwerfen immer noch, obwohl bei der umfangreichen 
und fomplizierten ftaatlihen Verwaltung eine Umwandlung am 
dringlichſten erforderlich geiwejen wäre. 

Der ſparſame und energiihe Marimilian I. ſuchte die Natur 


ı HKO 14. XII. 1572, M. Mayer 319, 327; KRI 1572, 338: Der 
Herzog Magt, daß die Amt3leute uſw. die Scharwerfe „nur ftaigern 
und diejelben In Iren Aignen nuz einnemen und unn3 nit verraitten..; 
aus aignen nuz oder zu unzeiten wird angeftellt, Im Sat oder in ber 
Erndt, da ein yeder mit Im ſelb zethun, das aud) die reichen, fo fich 
abzefhauffen, verfchont, und der Laſt den armen jo übel gemeret, wirdet 
aufgelegt, und dann, da3 die reihen den armen ihre Scharwerd) ver- 
dingen, dadurch Fre Rößl werden abgefchlaifft.“ Die Kammerräte jol- 
len diefe Bedrüdung der Armen abzujtellen fuchen und „bedendhen, wie 
— abnemmen unſrer Scharwerg möge furkhommen 
werden . . .“ 

»RMI 1613, Roſenthal II 140 f. 

® Schon KRI 14. XI. 1572 a. a. O. 338; ferner Stieve 52; Yut- 
achten der HK für 9. Wilhelm betr. Kammergutsverbefjerung 5. X. 
1591: „Entlich wirdet aber gehalten, da3 diefelb an vielen Orten und 
mit mit ſchlechtem nuz zu gelt belegt und angefchlagen werden könnde.“ 
57 Brieſ des Herzog3 an den Kanzler, worin die Rebe ijt von mehre- 
ren Gutachten, ein neue3 verlangt wird; auch „Verftiftung auf ein 
leidenliche3” ift geraten worden. 

* Schmelzle, Staat3haushalt des Herzogtums 3. (1900) 264. 
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raleinfünfte wieder mehr zujammenzuhalten ;! ſowohl gegenüber 
den Beamten, wie den Ständen. Er ordnete eine ftraffe Kontrolle 
an und verbot die Verleihung der Jurisdiktion mit Scharwerken 
an Private, außer im Falle großen Berdienjtes um den Fürjten; 
aber aud) dann ſollten jie nicht unbejchränft, jondern nad) Zeit, 
nah Umfang und Maß befchränft verliehen werden; was ſowohl 
im Intereſſe de3 Fürſten al3 der Untertanen ſei Ganz aus— 
geſchloſſen wurde künftig die Verleihung an Orten, wo die Schar— 
werke bejonder3 wertvoll waren: im Umkreis großer Städte und 
der Feitungen wegen der hier herrfchenden ſtarken Bautätigfeit.? 

1665—67 endlic) erfolgte die totale Ummandlung der Schar=- 
mwerfe in Geldleiftungen,? 'in die „Ordinariſcharwerksanlage“. 
Seitdem war das Land- und Hofbaumeien ganz geldwirtichaftlic) 
verwaltet. — 

Bei einer naturalwirtfchaftlichen Bautätigkeit konnte von 
vornherein don einer Beihaffungspolitif im Sinne einer 
einheitlichen, von einer Zentrale erlafienen und in ihrer Durch— 
führung kontrollierten Regelung de3 öffentlichen Bauweſens feine 
Nede fein. Der Charakter des Unfirierbaren, Differenzierten und 
Lokalen Haftete dem naturalwirtichaftlihen Bauweſen weſentlich 
an. Uber auch bei dem geldwirtichaftlichen, dem wir una jeßt 
— iſt lange nicht von einer energiſchen Zentraliſierung 

e 

Schon früh hat ja das Geld begonnen, eine Rolle im Bau⸗ 
weſen zu ſpielen. Schwierige techniſche und künſtleriſche Arbeiten 
wurden wohl nie durch Scharwerksleiſtungen hergeſtellt. Aber da- 
mal3 und noch lange Zeit hernach mar noch die vorherrjchende 
Katuralwirtfchaft maßgebend für den Zufchnitt des ganzen Bau- 
weſens. Die Regelung war feine generell=abitrafte, fondern eine 
momentane, individuelle, fie traf da3 einzelne fonfrete Baumerf. 
Es gab — ftreng genommen — nod) fein Bau wefen, jondern nur 
eine beitimmte Summe von einzelnen herzoglichen Baumer- 
ten. Man erwog da3 öffentliche Bauen nicht prinzipiell, al3 eine 
ganz allgemein jo und fo zu vollziehende Staatstätigfeit, ſondern 
nur rein zufallamäßig und Iofal, jtet3 im Zuſammenhang mit dem 
jeweiligen Zweck des einzelnen Baus und den individuellen Be— 
fonderheiten de3 Orts, der Herftellung ufm.; al3 ein Ding für 
fi. Man regelte nicht da3 Bauen, fondern die einzelnen Bauten. 
Wenn man überhaupt von einer ‚Regelung‘ fprechen kann! Denn 
Sig der Bauverwaltung war der Bauort. Der jeweilige Beamte 
war Bauherr an feinem Orte für die ihm unterftellten Amtöhäujer 


i — 1. IH. 1641, Kreittmayr 440 f., HKO 15. 
VD. 1640 M. Mayer 4 
2 Meitenrieder a. J O. X 245: 1638/39 mußten an der Münchner 
Befeitigung täglic 1200 Bauern — alle Monate wechjelnd — fronen 
im ganzen a sel lang. 
tmahr 
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und Schlöffer. Er bejorgte den Bedarf an Neubauten und Repa- 
raturen genau fo wie er ſich feine Waffen, fein Schreibzeug, fein 
Pferd faufte, mit der vollen Selbjtändigfeit eines Privatmannz, 
Der auf eigenem Grunde wirtjchaftet. | 

Jedoch mit zunehmendem Staatsbedarf, je weniger ſpeziell 
für die öffentliden Bauten die alten Gerichtsſcharwerke ausreich- 
ten und Geld verwendet werden mußte, ward das freie Schalten 
und Walten der Beamten unhaltbar. Das Staatsinterejje mußte 
das egoiltifche Intereſſe der Einzelindividuen, deren es bedurfte 
bei Verfolgung feiner Zwecke, korrigieren durch eine Organijation 
der Verwaltung. Hier iſt der Punkt, wo wir die bayriſche Beſchaf⸗ 
fung3politif den Kampf mit jenem Hindernis bewußt beginnen 
fehen, deſſen Überwindung fie big ins 19. Jahrhundert hinein faſt 
ausfchließlich befchäftigte: diefes ift ver Beamte, injoweit feine 
technischen und moraliſchen Schwächen einer zentralijierten geld— 
wirtfchaftlichen Verwaltung Schwierigkeiten bereiteten. 

So entitand zuerft im Bistum ein finanzielles Kontroll» 
organ für die Beamten feines Kreiſes; da3 war er aber nur im 
Nebenamt. Eine lare provinzielle Zentralifation! Die finanzielle 
Kontrolle war jchwierig und wichtig genug, um einen Beamten 
für ji im Hauptamt zu beichäftigen. Der erite Fall einer ad» 
miniftrierten Arbeitsteilung in Bayern ift denn auch der Rente 
meifter.! Jeder Beamte, der mit Einnahmen und Ausgaben 
zu fun hatte, hatte feit der Mitte des 15. Jahrhunderts ihm Rech— 
nung zu legen. Zum eriten Mal finden wir jest eine generelle 
Regelung de3 Landbaues. Die vorher ifolierten und kaum be- 
grifflih miteinander in Zuſammenhang gebrachten Baufälle 
haben ſich einer provinziellszentralen Leitung unterzuordnen, wer⸗ 
den alſo praftiich ſchon als eine Angelegenheit behandelt. Aber 
dies nur in einer ſehr loderen Weife, anders wie heute; nicht tech- 
nifch, ſondern rein finanziell. 

Es wird der Beamte nicht injtruiert: wie er bauen foll, nad) 
welchen technifchen und geichäftlichen Grundſätzen; fondern: was 
er bauen ſoll, und dies Tief praftifch hinaus auf ein: mad er 
nicht bauen foll. Das „Wie“ felbft wird höchſtens in einem 
finanziellen Sinne geregelt: er foll nicht zu teuer bauen. Denn 
die Tendenz der ganzen Reform war doch auch: Berminderung 
der Ausgaben; man dachte an der Zentrale, wenn man das Bau- 
weſen regelte, nicht in eriter Linie an die Baumwerfe, an ihre mög- 
lichſt tüchtige Herftellung, fondern an die Staatskaſſe, an die 
übrigen zentralen Bedürfnifje des Herzog, die durch provinztelle 
Verwaltungsfoften möglichit wenig beeinträchtigt werden Jollten. 
Heute regelt eine Bauinjtruftion da3 ftaatliche Bauweſen pojitid, 
al3 einen Zweck für fi; damals nur negativ: e3 follte möglichit 
wenig von den amtlichen Einkünften für Bauten draußen bleiben. 


' Rofenthal I Rap. „Rentmeifter”. 
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Im übrigen mochte der Beamte felbit fehen, wie er mit der nega- 
tiven Snftruftion in der Tafche jeinen baulichen Bedarf dedte. 

Der Rentmeilter hatte demnach da3 Bauweſen feines Kreiſes 
auch nur mit diefer negativen, rein fiskaliſchen Tendenz zu Ton» 
teollieren. Nur die Koften, nicht der Bau interejfierte ihn. Denn 
fo wird er in der NRentamtäinftruftion von 1470 für Nieder- 
bayern! und der fajt gleichlautenden oberbayrifhen von 15122 
inftruiert: Grundlage der finanziellen Verpflichtungen und Be— 
fugnifje jedes Beamten und damit auch der Kontrolle durch den 
NRentmeijter war der „‚Beitandzettel”, die finanzielle Beitallung3- 
urfunde; auf ihm jtand verzeichnet, welche Gefälle dem Inhaber 
zufallen müßten, welche Ausgaben er davon beitreiten dürfe.3 
Mit diefem — evident zu haltenden — Schema, ald dem Soll⸗ 
ftand, wurde vom Rentmeifter der tatfächlidhe Iſtſtand der Kaffe 
jährlich) verglichen. 

„Ihr follt auch feinem Unjerm Amtmanne, e3 jeien Tand- 
fchreiber, Pfleger, Richter, Kaftner, Mautner, Zollner oder Ge⸗ 
genfchreiber feinen Bau ... aufheben noch legen anders denn 
fein Bejtandzettel ausmweifet, er habe denn Unfer befonderes Ge- 
1nät darum unter Unſerm Sefret, da3 er aud) in Rechnung für 

ringe.” 

Da3 war die formelle Weifung. Die materielle ift folgende: 
Der NRentmeifter folle einer in Baudingen eingerijjenen Ber- 
Ihwendung entgegenwirken; die Pfleger errichten oft unnötige 
Zuftgebäude; luxuriöſes Bauen ſei abzuftellen. Nür ſolle ber 
Fiskalismus nicht fo weit gehen, daß nötige Reparaturen ver- 
nadläfjigt würden; jede einzelne bedürfe aber feine ausdrüdliche 
Genehmigung. 

1550 ward aus der provinziellen Teilfonzentration eine 
vollkommene Zentralijfation des Finanzweſens. Um ein Gleichge- 
wicht zwifchen Ausgaben und Einnahmen in dem gänzlich zer- 
rütteten herzogliden Haushalt herbeizuführen, bedurfte e3 diefer 
Urbeitsteilung an der Spibe, wodurd ſich aus dem Hofrat die 
Hoffammer * herauslöſte, die fortan „alles mit einnemen und mit- 
ausgeben jolle und aller Dinge eine volfummenliche verwaltung 
haben“ ſollte. Zur Durchführung ftraffiter Konzentration aller 
finanziellen Vorgänge, aud) der Heinen und Heinften, wurden alle 
mit finanziellen Dingen befaßten Beamten ihr direkt unterftellt: 
und ward grundjäßlich feitgejegt, daß feine Behörde etwas aus⸗ 
en dürfe, ohne von der vorgeſetzten Behörde dazu ’angemiefen 
zu fein. 

In dieje zentripetale Bewegung ward das Bauweſen hinein» 


ı renner VII 245 ff. 

2 Krenner XVIII 316 ff. 

°® Syitem ber „Zweckkaſſe“ im Gegenſatz zu dem zentralen, ein- 
heitlihen Etat des modernen Budgetredht2. 

Roſenthal I Kap. „Hoflammer”. 
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gerifjen und von Jahr zu Jahr, in dem Maß, als die Hoflammer 
in ihre großen Aufgaben hineinwuchs, nach ſchärferen finanzpoli- 
tiſchen Geſichtspunkten behandelt. Bald mußte unter Ausſchal⸗ 
tung jeglicher Zwiſcheninſtanz die Ratifilation zu der kleinſten 
provinziellen Bauangelegenheit von München erholt werden. Jetzt 
zum erſten Male wurden aud) die gefhäftlihen Beziehungen zu 
den privaten Gewerbetreibenden einer zielbewußten Regelung 
unterworfen. 


Diefe Beziehungen waren eigentümlicde: Es war nämlich die 
adminiftrative Arbeitsteilung noch nicht fo weit fortgeichritten, 
daß man technifch ausgebildete Baubeamte angejtellt hätte. Jeder 
Berwaltungsbeamte baute felbjt die ihm unterftellten Verwal— 
tungsgebäude. Mangels einer behördlichen Arbeitsteilung mußte 
Der technisch erfahrene Bauverftändige von außen der Verwaltung 
angegliedert werden. Man nahm ihn aus den Iofalen Gewerbe— 
treibenden. Aber die Beziehung zwifchen Behörde und Meiſter 
war mehr eine verwaltungsrecdhtliche al3 privatrechtliche. 


Draußen in den Kreifen gab e3 in jedem Nentamt einen 
„Herzogsmeiſter“. Die Erzählung feiner Funktionen muß 
verjchoben werden bis zur Schilderung des Zeitpunftes, wo er 
daß erjte Mal in den — bislang gedrudten — Dofumenten zu 
finden ift, nämlid) um die Mitte des 18. Sahrhundert3. Ohne 
Zweifel hat er aber ſchon im 16. Jahrhundert, wenn nicht früher, 
eriftiert. Denn eine Verordnung von 1751 erwähnt ihn als eine 
althergebrachte, Schon faft in Vergeſſenheit geratene Snititution. 
Auch fein feit 1623 im Kurfürftentum Bayern eigentlich antiquier- 
ter Titel geftattet diefelbe Vermutung. 

In ber Hauptitadt war e3 der „Hofbaumeifter‘. Er 
befand fich in einem dauernden Verhältnis zur herzoglichen Ver⸗ 
waltung. Er jcheint aber feinen feiten Gehalt bezogen zu haben, 
fondern eine Vergütung anläßlich jedes Baues; nicht erfichtlich 
ift, ob dieje ein Fixum war oder gefchäftlicher Gewinn aus feiner 
Unternehmung. Denn der Baumeijter war e3, der die Bau— 
arbeiten an die einzelnen Handwerker verdang, die Material- 
lieferungen an die Lieferanten vergab und Bauarbeiter anftellte. 
In jeiner Hand vereinigten fid) die gefamten Beziehungen zu den 
privaten Produzenten. Der energifche Fiskalismus der Hoflam- 
mer mußte bald Anjtoß nehmen an der ziemlich unfontrollierten 
Berfügungsfreiheit des Baumeiſters. Die Stellung eines Priva- 
ten in der Berwaltung ftatt Draußen, eines Meifters, deſſen 
Intereſſen den fisfaliihen fo ziemlich entgegengefegt waren, war 
eine ſchwer erträgliche Zwitterftellung. Er war fraft feiner Fach— 
bildung den finanziellen Borgefesten überlegen; in technifchen 
Fragen vermochten fie ihm nicht viel hineinzureden. Da mochte 
zum mindelten der Verdacht naheliegen, daß er bei Kaffenentnah- 
men fein eigenes Schäflein in3 Trodene bringen könnte. 
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Eine formelle Kontrolle erwies fich al3 nötig. Schon 15651 
wurde ihm ein „Gegenjchreiber” zur Seite geitellt, der unabhän= 
gig von ihm Buch führen mußte über alle feine Kafjenentnahmen, 
Ausgaben, Materialbezüge. Beider rechnerifche Aufitellungen hat⸗ 
ten dann bei der Revifion übereinzuftimmen. — Eine intenfiv 
gefteigerte öffentliche Bautätigkeit in München veranlaßte die 
Hofkammer, den Baumeijter auch) materiell größerer Abhängig- 
feit zu unterwerfen. Recht ſchlimme Dinge, Unterjchleife und Un- 
terjchlagungen, müſſen um das Jahr 1590 bei den großen 
Sejuitenbauten Herzog Wilhelm3 vorgekommen jein. Die Hofe 
fammerordnung vom 9. Augujt 15912 gibt der Hoflammer eine 
bi3 auf die kleinlichſten Dinge fich eritredende Vormundſchaft 
über den Baumeifter. Er durfte fortan feine Bauarbeiten mehr 
verdingen ohne ihr Vorwiſſen, fein Material mehr den Lieferan- 
ten ohne Aufficht abnehmen. Ferner wurde fie mit voller Inſtruk⸗ 
tiond= und Aufſichtsgewalt über das bei Bauten tätige Perjonal 
außgejtattet. Sie verfehrte alfo jest direft mit Handwerkern, Ar⸗ 
beitern, Zieferanten; die gefchäftliche Seite feiner Funktionen mat 
dem Baumeijter fo gut wie ganz entrijfen. Überhaupt wird in 
allen den Snitruftionen, in denen damal3 vom Baumefen die Rede 
ift, nie die eigentliche Funktion des Baumeifters, feine technifche 
Aufgabe, einer Neuregelung unterworfen, fondern immer nur 
feine Nebentätigfeit, die gejchäftliche Aufgabe. Nie wird geflagt 
über jeine mangelnde Fähigkeit, immer über feine mangelnde 
Ehrlichkeit.? 

Einer Neuregelung bedurfte auch das herzogliche Baumefen 
auf dem Land. Die Pachtgebäude auf den Domänen feien „in- 
folge der pur lautere nachleffigfeit” der Beamten in gänzlichem 
Verfall; der ganze Gewinn vieler Jahre gehe durch die zu ſpät 
erfolgenden Reparaturen, die einen völligen Wiederaufbau bedeu- 
ten, verloren. Gleiche Klage ergeht bezüglich der Schlöffer und 
Kloftergebäude; aber gleichzeitig mit einer Verwahrung in ent- 


ı HKO 14. XI. 1572 M. Mahyer 315, Roſenthal I 490. 
3 Stieve 39; vgl. aber aud (don über ähnliche Beltimmungen 
en u M. Mayer 300, HKO 1572 M. Mayer 315; KRI 1572 M. 
aber : — 
s „Alſo und nit weniger fein wir auch mit unſern gepeuen über 
Hove und bei unfern fürftlichen refidenzen gänzlich entichloffen, denen 
nit mer wie durch die unjerigen viele anjchaffungen ain zeit bero 
wider unjeren willen eingeriffen, alfo unordnung verrichten zelaffen, 
fondern halten jelbft für ain notturfft, daß umb der geltausgaben u. 
noch anderer urſachen wegen alle Gepeu mit vorwiſſen und rat unjer 
Sum in MIEIEG aber Baba une: cümer Ku ur 
enedi erordnen, dabei ver⸗ 
mahnen, das Monte, ehrbare Werchleut in acht nehmen, ſonderlich is 
wieder mit ainem paumeifter, der atmen ernjt hinder ime, jambt vleißi- 
—F uberjteern furſehen. Und wer bei dieſem anſehnlichen punct der pau⸗ 
ſachen wol ain notturfft weitläuftig zu erzelen, wie dasſelb anhero 
in merlai fälen verſehen, item was es mit ausleihung unſres pau- 
Bd. 56, Heft 12. 7 
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gegengejegter Richtung, nämlich gegen zu verjchiwenderijches 
auen. 

Alfo diefelben Klagen wie früher; aber mit Hilfe der Neu- 
organijation Hofft man den Mängeln beizufommen. Sparjamteit 
jei erfte Aufgabe der Hoffammer bei Bejorgung de Landbaus; je- 
doch Tolle bei „öffentlicher Notturft‘ nichts verjchoben werben. 
Kein Bau im ganzen Land darf fürder ohne direkte Genehmigung 
des Herzogs ſtattfinden. 

Das find Klagen und Reformen rein finanzieller Natur! Es 
wird entiweder zu viel oder zu wenig auögegeben. Die technijch- 
geichäftliche Seite bleibt draußen in der Provinz noch ganz dem 
Beamten. 

1597 endlich zog der Herzog die organifatorifche Konſequenz 
aus den geiteigerten Befugniffen der Hoflammer; ein eigenes 
Hofbauamt ? ward — als Abteilung der Hoffammer — errichtet 
zur Leitung alles fürftlichen und ſtaatlichen Bauweſens. Diefe 
neuerliche Arbeitsteilung ift, mern nicht für den tatſächlichen Zu— 
itand der Baulichkeiten, jo doch organiſationsgeſchichtlich ein Fort» 
ſchritt. Das Bauweſen deö ganzen Landes lief jet und für alle 
Zukunft an einer zentralen Spitze zufammen. 

Gleichzeitig ward eine herzogliche Ziegelei? errichtet, ver- 
mutlich infolge fchlimmer Erfahrungen mit den privaten Lieferan- 
ten. Mit bäuerlichen Scharwerfen wurden die Negieziegel zu den 
Bauten gefahren. 

Ein harafteriftifcher Zug darf bei Schilderung des damaligen 
Bauweſens nicht unerwähnt bleiben. Der Fiskus war damals noch 
durchaus nicht — im Gegenjah zu heute — beliebt bei Lieferanten 
und Gewerbetreibenden als prompter und ficherer Zahler.* Wie 


zeuge3 und werdjleute verrichtung under unferm taglon für ain gejtalt; 
weilen aber unferer camer in gemain unjer camerweſen völlig vertraut 
und bevolchen, mwellen wir dieje3 alle auch dahin gemaint und ange» 
ftellt haben, genedigſt bewelchent, ſie werde hierfür alle den — 
zugethane perſonen unverzogenlich erfordern und in gemain aine durch⸗ 
gehende pauordnung beſchließen, aufs papier bringen u. jedem, jo da⸗ 
zue gehörig, fein notwendige injtruftion geben, die notturfft einbinten, 
ordnung furnemen, das aller unvleiß und geprechen, da mit derglei- 
hen untreu und nachlefjigleit ernjtlich abgefteitt u. und treulich vleißig 
u. erpar gepaut, noch das aller wenigſt von ainichem vorrat, es Er 
gleich hoch oder nieder jtaat3perjonen, nie mant3 ausgenommen, ichtes 
geliehen noch an umb die verjprochne Bezahlung geben werde.” 
„Daß ſich gar oft zuetragt, das nit nad) unjerer Notturft, 

— gar nach unſer Beamten luſt und willen gepaut und gar nit 
angeſehen wird, da gleich ain oder ander unſer an noch ſoviel 
verpaut, als erſtlich der Anſchlag war. “Stieve 3 

2 Freyberg II 197 f. 

a. a. O. 

Das einſchlägige Archivmaterial bei Stieve 57, 60, 62 ff., 66; 
vgl. M. Mayer 60. 1593 war bie Keurrentſchuldenlaft auf 300 000 f. 
—— Gläubiger waren meiſt „vil und vil arme Leut“, Hand- 
werfer uſw. für geleijtete Bauarbeiten. Der Herzog begann troßdem 
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e3 vorfam, daß man den Beamten ſchlankweg prozentugle Ab- 
ftrihe von ihrem Gehalt machte oder Zwangsanlehen bei ihnen 
aufnahm, fo mußten die Handwerker ujw. oft Jahre lang auf ihre 
Bezahlung warten. 

Im mejentlichen blieb e3 in den folgenden Jahrzehnten, wäh⸗ 
rend der Regierungszeit Marimilians I., bei der gefchilderten 
Organifation. Das Hauptziel einer damaligen Politif des öffent- 
lihen Baumefens war ja: Die Erziehung der Beamten zu Ehr- 
lichkeit, Eifer und Sparſamkeit. Und diefes Biel war bis ind 
19. Sahrhundert nie bejjer. in Bayern erreicht geweſen al3 unter 
Maximilian I. Sein Prinzip, auch die Heinjte Verwaltungsſache 
wichtig zu nehmen, die Ausbildung eines vorzüglichen Kontrofl- 
nn Ihuf ihm Kaſſenüberſchüſſe troß feiner Zoftfpieligen 

iege. | 

16031 veranlaßte ihn ein in der Gefchäftsführung der Hofe 
fammer eingerifjfener Schlendrian, fich felbft perfönlich die Ge⸗ 
nehmigung jedes einzelnen Baus zu jichern. 1617 endlich er- 
folgte die Ernennung eines eigenen Bauinfpeftors,? damit eine 
Urbeitsteilung wenigſtens in der Bauaufſicht. Er Hatte fogar 
ſchon technifch-gefchäftliche Funktionen, hatte auf zeitige Wendung 
der Baufälle, Sparfamteit bei Heritellung der Bauten im Gedinge 
und im Zeitlohn, ſowie auf zweckmäßige Beitellung der Materia- 
lien zu fehen. Aud) war bei Marimilian die traditionelle Bau- 
luſt der Wittelsbacher Fürjten fehr eingedämmt. ©o ift faft aus 
dem ganzen Jahrhundert nichts anderes zu erzählen, als daß 
damals, wie alle übrige Verwaltung, auch das Baumefen trefflich 
beichaffen mar. 

Zweierlei Vorausſetzungen änderten fich unter feinen Nach— 
folgern und damit der Auftanb de3 Bauweſens. 3 ftieg Die 
Freude an prächtigen, teuren Baumerfen; e3 fant die Beamten- 


neue Bauten und verlangte von den Ständen Bezahlung ber alten Bau- 
ſchulden. Auf ihren Vorwurf, er folle doch, wie jeder Wirtfchafter, feine 
Ausgaben nad feinen Einnahmen einrichten, ermwiderte er, für einen 
Fürſten gelte der entgegengefeßte Grundſatz, daß die Einnahmen fich 
nad; den Ausgaben zu richten Hätten. Bon der Hoflammer, die ihn 
mahnte, unnötige und auffchiebbare Ausgaben von nötigen und unauf- 
fchiebbaren zu unterfcheiden, verlangte er in Fürzefter Frift viele Tau- 
fende, insbeſondere zu den großen Herifalen Neubauten, die „nötiger 
und unumbgenflicher” feien al3 das Schuldenbezahlen. Da3 war die 
Yinanzpolitit Herzog Wilhelms des Trommen, der den Sefuiten Möfter 
und Kirchen bauen ließ, und den Handwerkern, die fie bauten, ben 
Lohn vorenthielt. Marimilian I, zum Mitregenten ernannt in ber 
* ten Finanznot, ordnete 1596 die allmähliche Bezahlung der aufge- 
enen Schulden an, da die Gläubiger meift arme Leute feien. 
ı HKO 26. XI. 1617 M. Mayer 397. 

- * HKO 26. XI. 1617 M. Mayer 397. Er foll infpizieren, wie „uns 
borten und da gehauft wird, das treulich gearbet werd” und „achtgeben 
und nachdenken, wie etwann mit zeitlicher guter bejtell- und aaa 
der Materialien und anderer Notturften ein nuzen gefchaffen und bie 
untoften einzuziehen“. 

7° 
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tüchtigfeit. Große, in ihrer tatjächlichen Verwendung jchwer kon⸗ 
trollierbare Baufummen waren in der Hand unehrlicher und nad)- 
läfliger Beamten. Schwere Schädigungen de3 Staat3fädel3 waren 
die Folge. Man dachte, Durch eine durchgreifende Neuorganija- 
tion der Bauverwaltung Beſſerung zu fchaffen; ſowohl admini- 
ftrativ wie finanziell follte da3 Bauweſen ganz jelbitändig geitellt 
werden. So follte fünftig vermieden werden, daß die Bauvoran⸗ 
ſchläge in zwei- bis dreifacher Höhe überjchritten würden. 

Das Generalbaudireftorium ! ward 1688 errichtet. Es war 
nicht nur rechtlich, fondern auch finanziell völlig von der Hof- 
fammer gejchieden. 1689 ward e3 zum ordentliden Stab er- 
hoben, mit ziviler Jurisdiktion über feine Beamten ausgeitattet, 
ferner ermächtigt, mit Gewalt eidliche Erfahrung einzuholen und 
Schadenerfaganiprüce zu beitimmen. 

Diefe Behörde follte — nad) dem Zweckkaſſenſyſtem — nicht 
nur in der Ausgabe, fondern aud) in der Einnahme völlig unab- 
hängig von der Hofkammer geftellt fein, mas einen völligen Dua— 
lismus der furfürftlihen Finanzverwaltung bewirkte. Sie erhielt 
al3 Fonda alle Forjtgefälle, Scharwerfögelder; ſchließlich unter- 
jtellte man ihr die ganze Verwaltung ? des Forft- und Bergweſens. 
Diefe radikale Arbeitsteilung ermöglichte gleichzeitig eine inten- 
fivere Yentralifation ; noch nicht zwar erfolgte eine generelle Rege— 
lung, fondern die Bentralifation blieb bloße Kontrolle; dieje aber 
wurde aus einer formellen zu einer materiellen der einzelnen pro= 
vinziellen Bauvorgänge: Koſtenvoranſchläge der Baubedürf- 
niffe jedes Amts follten jedes Frühjahr, jpäteften3 vor September 
eingejendet werden, zugleich mit Berichten über die beite Art des 
Kaufes von Holz=- und Mauermaterialien und über die Unfoften 
eine3 gleichen oder ähnlichen Baus in früheren Fällen. Man in- 
ftruierte alfo noch nicht, wie es gemacht werden folle, fondern zog 
Erfahrungen ein, wie e3 tatfächlich gemadjt wurde. — Schon 
nach einigen bergeblichen Erxlafien, die die häufigen Konflikte der 
neuen Behörde mit anderen Behörden und dem Publikum regeln 
wollten, zudem wegen der überaus Tojtfpieligen Verwaltung 
wurde da3 etwas monftröfe bureaufratifche Gebilde 1695 wieder 
bejeitigt. Der Hoffammer fiel wieder da3 Bau⸗, Berg-, Forſt⸗ 
und Scharwerksweſen zu. 

Doc) konnte e3 bei der alten, wenig intenfiven Bentralifation 
de3 Baumefens nicht bleiben. 

Große Defizits in den Einfünften, dabei jährlich) wachſende 
Ausgaben veranlaßten die Hoflammer — befonders jeit Anfang 
des 18. Jahrhunderts — ihre Sorge befonder3 energifch ben 
—— Quellen der Kammereinkiümfte zuzuwenden; denn 


oral I m Borwort ©. X; Nofenthal I 379. 
ara, Di 
Deebateı. KIT 1690; a. a. O. 197. 
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e3 jchien weniger, daß fie jet fpärlicher floffen, als daß ein großer 
Teil ihrer Produktion in nicht ganz korrekter Weife ſchon an der 
Urfprungsftelfe verfiegte und verſchwand. Das meilte floß in 
die amtlichen Baumerfe draußen. 

Eine künſtliche Vereinfachung des Problems, die im Prinzip 
heute noch beiteht, wurde dadurch erzielt, daß man einen großen 
Teil aller Baufälle auf den Beamten felbit, in deſſen Amtswoh— 
nung fie verfielen, überwälzte, und zwar nicht nur zu eigener 
Verwaltung, fondern auch zur privaten Roftenbeftreitung. Schon 
der organifationsgewandte Marimilian ! hatte damit begonnen, 
diefen Unterjchied zu den Baufällen einzuführen, weil die beiden 
gegenfäglichen Untugenden der bauenden Provinzbeamten, einer- 
jeit3 lururiöfe Bauart, andererfeit3 Vernachläffigung der Repa— 
raturen, nur fo zu befämpfen waren, daß man das Widhtigere 
ftraff zentralifierte, dad Unwichtige ganz abſchob. Eifrige Kon— 
trolle und überhaupt eine Höhere Reife feines Beamtentums un- 
terftüßten ihn. Erjt nad) feinem Tod beginnt die Unzufriedenheit 
wieder. Dieje jog. „kleinen Baufälle”, hauptſächlich „Reparatio- 
ne3”, detaillierte man jeßt noch genauer und differenzierte fie 
noch eigen3 für die verfchiedenen Beamten. Ein ziemlich Tunft- 
volles Werft! Das Ergebnis war recht wenig befriedigend. Die 
diejen Gegenjtand regelnden Generalia von 1676, 1682, 1707, 
1725 waren entweder ungleid) aufgefaßt morden, oder die Be— 
amten hatten troß guten Verſtändniſſes die Furfürftliche Kaffe 
hintergangen. Eine furfürftliche Entfchließung von 17512 be— 
klagte diefe Erſcheinung und verjuchte aufs neue eine ins Eleinfte 
Tpezialilierte Regelung darüber, was ein jeder Beamte aus feinem 
„Selbitjedel” zu bezahlen und was er zur Ratifilation nad) Mün- 
chen zu jenden habe. 

Es gab auch jegt noch feine ausgefprochenen „Prinzipien“ 
der Vergebung, die den Verkehr zwifchen Fiskus und Gemwerbe- 
treibenden, die beiderfeitigen Rechte und Pflichten geregelt hät- 
ten; die Münchner Hofkammer mollte bier nicht3 anderes ver- 
folgen denn da3 rein fisfalifhe Ziel: möglidhit viel Einfünfte 
von den Äußeren Amtern in die Bentralfaffe fließen zu laffen. 
Ausgaben für Verwaltungs- und Einnahmezwede waren mehr 
oder weniger ein notwendige Übel. 

So rüdte man die de3 Beamten „Selbitfedel” überlaffenen 
Meinen Baufälle durchaus aus dem Bereich eines etwaigen ſtaat⸗ 
lichen Vergebungsproblems; mochte der Beamte ſelbſt ſehen, wie 
jeder Private, ſparſam zu haushalten. Hier Hatte ſeitens der 
Kammer durch ſtrenge Strafdrohungen und Rontrollmaßregeln, 


ı KRO 26. XII. 1617 M. Mayer 396. Schon bie KRI 14. XII. 1572 
n Mayer 337) Hatte als einziges Hilfsmittel gegen ge überfaftung 
on provinziellen Verbrauch diefe Trennung erwogen und den Räten 
qufgetragen, darüber nachzudenken. 
2 zitiert nach dem Originaldruck. 
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wie die periodifchen Umritte der Rentmeifter nur dafür gejorgt 
zu werden, daß der Öffentlichen Kaffe nicht Hinterrüds Koften, die 
fie nicht angingen, Durch betrügerifche Beamte zugefchoben wür- 
den. Solche gaben nur zu oft der Lodenden Verſuchung nad), einen 
Heinen Baufall ala einen angeblich großen der Hoflammer anzu= 
freiden, oder ihr ſolange zu verbergen, bis er zu einem wirklich 
großen Fall heranwuchs. Aber aud) die Behandlung der ‚„‚Haupt- 
baufälle”, die der Kurfürft zahlte, war einfeitig fiskaliſch-rechne— 
riſch. Auch fie mußte der Beamte zunächſt nach eigener Ent— 
ſchließung auf eigene Gefahr übernehmen; er mußte dann bei der 
Hoffammer um Ratififation nachfuchen, die er „findender Not» 
durft“ nach zu erhalten hatte. 

Die technifche Seite der Vergebungen im Landbau war aljo 
nicht zentral behandelt, fondern dem Iofalen Beamten felbit über- 
laſſen. Man follte daher denken, es habe fich der Verkehr zwiſchen 
dem vergebenden Beamten und dem Handwerker, wie für die 
Heinen Fälle, fo aud) für Hauptfälle in gänzlich privatwirtichaft- 
lihen Bahnen bewegt — im Gegenfab zur modernen Submif- 
fionspolitif, die gerade das ſpez. Staatswirtſchaftliche der privat- 
wirtichaftliden Geſchäfte des Staat3 betrifft. 

Dem war nicht ganz fo. Auch bei der Herjtellung der pro— 
pinziellen Bauarbeiten gab es eine eigenartige Beziehung zwifchen 
Behörde und Handwerkern: mehr amtlicher al3 gejchäftlicher Art, 
mehr öffentlich-rechtlich al3 privatrechtlich. Da die Aufficht über 
das finanzielle Gebaren der äußern Beamten Hauptaufgabe der 
Hoffammer war aud) bei Beforgung der ftaatlihen Bauangelegen- 
heiten, fo hatten — ſchon nah ber Rentmeifterinftruftion 
16691 — die wichtigſten Kontrollorgane, die Rentmeifter, nicht 
wie man denken follte, in erjter Linie die Baufontrafte zu prüfen, 
ob nicht etwa die Handmwerfer zu viel gerechnet oder betro- 
gen hätten, fondern umgekehrt — hatten fie über den Kopf der 
doch zwifchen ihnen und den Handwerkern funktionell ftehenden 
Beamten hinweg mit den Handwerkern perfönlich zu verhandeln, 
ob nicht die Beamten zu viel gerechnet oder betrogen hätten. 
„Die Anſchläge von dergleichen Gebäuen follen fie anfehen, Die 
Handwerker und Bauleute darüber vernehmen und ſich informie- 
ren, ob nicht Eigennuzigfeit dabei pafjiert, Die materialia ander- 
wärts verwendet, der Liedlohn abgebrochen und die Taglöhner zu 
anderer Arbeit gebraucht worden.“ 


Kreittmayr, Veroröng. 547 ff. N. 49. Sn dieſer Inſtr. N. 44 
findet ſich auch ein intereffantes sang bon Begünſtigungspolitik, 
allerding3 einer feudal gefärbten und fiskaliſch — „Unſere 
Untertanen ſoll man bei herrſchenden Gebäuen mit Menath⸗Fuhrwerk 
—A— eit — Fr — en len me Die — 
e ihrem Men ich nur gleichen ährt nicht annehmen 
und ſolche zum Schein etwann auf andere ———— laſſen.“ 
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Unter all diefen Handmerfern jteht aber einer in einer be⸗ 
fonder3 ausgezeichneten Stellung zur Staat3behörde. 

Als gemohnheitsrechtliches Inſtitut des Verwaltungsrecht? 
beftand in jedem Nentamtsfprengel der fchon erwähnte „Her- 
zogsmeiſter“, ein — fcheint es — privilegierter Bauhand« 
werfer in der öffentlichen Vertrauenäftellung eines technifchen 
Sachverftändigen für die dort bauenden Beamten. Nicht klar 
ift feine gefchäftliche Stellung zu den Bauten. Hatte er ein Privi- 
logium auf öffentliche Aufträge? Hatte er ald amtlich bezahlter 
„Baumeifter” den Gefchäftsverfehr des Amts mit den einzelnen 
Bauhandwerkfern bloß zu vermitteln? Nicht anzunehmen ift, 
daß er felbjt den Bau in Afford übernahm und die übrigen Mei- 
fter im Unterafford befchäftigte. Klar erfichtlic find zwei Funk— 
tionen und deren Zweck: die Staat3fafje vor unrechtmäßigen Aus- 
gaben zu ſchützen; er hat die adminiftrative Aufgabe, die kleinen 
von den großen Baufällen zu fondern, und die gejchäftliche, 
die großen zu veranfchlagen.! 

Alſo felbit da, wo die Zentrale ſich um die technifch-gemerb- 
liche Seite der Vergebung kümmert, tut fie es nur in rein bureau=- 
fratifch-rechneriihem Sinne. Sie erinnert den Herzogsmeiſter 
an feine Pflichten, meil er ihr ein Korreftiv der technifchen und 
moralifhen Minderwertigfeit des Beamten if. An den bei 
öffentlichen Bauten beichäftigten Handwerkern intereffiert Die 
Regierung noch zu Mitte des 18. Jahrhunderts vornehmlich 
eine Funktion: fie find eine Kontrolle der Beamten. Ein merl- 
würdiger Gegenfat zu fpäteren Beiten! — 

Nur wo die fachlichen und perjönlichen Vorausſetzungen da 
waren, konnte die Sentrale fi) um techniſche Einzelheiten küm— 
mern. Daß war der Fall bei Angelegenheiten, die generell zu 
regeln waren, oder gegenüber Lieferanten, die leicht erreichbar 
und Tontrollierbar waren. 


ı ‚Damit mit denen Überfchlägen bey dem a Yerario oblie- 
enden Baufällen nicht fo viel Gefährden mit einjdjlei möge, fo . 
ollen in jedwedem Rentamt die in Sachen verjtändige ſog. Herzogs⸗ 
meijter ihrer Pflichten erinnert werden, und wenn johin bey einen 
Ehurfürftl. Gebäu ein folder Baufall, jo Unſerm Aerario zu tragen 
uftund, ſich en wurde, jo jollen die hierbey nächſt en ihre 
flichtmäßige Überfchläg anderer Geftalten nicht, al3 nach Maaß und 
rdnung dieſes neuen Mandats getreulich abfafjen, weſſentwegen benen- 
elben von dem Rentamt nicht nur das Generale deutlich zu explicieren, 
ondern auch nebjt Zujtellung eine Eremplard naddrudjamft einzu- 
binden ift, daß, wenn felbe in Partheylichleit oder heimlichen Ber- 
ſtändnuß mit denen Beamten oder anderen Inwohnern fich betretten 
laffen und unter bie dem MWerario obliegenden Baufäll wieder den 
Haren Tenor dieſes Generales die denen Beamten gebührenden Repara- 
tion3-Unfoften mit einzumijchen ſich unterſtehen wurden, jelbe nad) 
elle Ungnaden als Pflihtbrüdige mit unnachläffigen Straffen 
ange werden wurden.” 
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Bon 1732 bis 17381 bemühte fich die Hoffammer, dur 
Verordnungen da3 Maß und die Dualität von Baumaterialien, 
in3befondere der Bretter und Ziegel zu regeln. Grohe Schwie- 
tigfeiten machte die ungenügende Befchaffenheit der von den 
privaten Münchner Biegelmeijtern gelieferten Steine. Auf einer 
deswegen einberufenen Konferenz gaben die ald Sachverſtändige 
berufenen kurfürſtlichen Ziegelmeijter ald Grund der Minderwer- 
tigfeit der privaten Ziegel an: man zahle dort die Arbeiter mit 
Stüdlohn; in ihrer Verwaltung befomme jeder Arbeiter jeden 
Tag 16 fr. Man feste damal3 den Preis für 1000 Ziegelfteine 
auf 8 fl. 30 Er. feit. Solche — damal3 übliche — behördliche 
Zwangspreiſe erjparten allerdings dem Fiskus die Beichäftigung 
mit dem heute wichtigſten Beichaffungsproblem: dem Konkur- 
renz⸗ und Billigkeitsproblem. 

Eine durchgreifende Regelung von Maß und Güte der ge— 
ſamten Baumaterialien bot das Normale? vom 28. Februar 
1768. Es war veranlaßt durch die unerträgliche Ungleichheit der 
von den verſchiedenen Fabrikanten gelieferten Materialien und 
deren ſchlechte Qualität. Vor allem hatten die Beamten bei 
öffentlichen Bauten ſich ſtreng an das Zwangsmaß zu halten, 
das ins einzelſte ſpezialiſiert war, und die Abnahme alles andern 
zu berimeigern.? 

Mehr und mehr madte feit Mitte des 18. Jahrhunderts das 
eigentlich moderne Beſchaffungsproblem der Regierung zu jchaf- 
fen: der gefchäftliche Verkehr zwilchen Verwaltung und Produ⸗ 
zenten der Sachgüter bedurfte eingehender Regelung. Diele 
mußte um fo ſchwieriger jein, als eben der einzige Bundesgenofje, 
mit bem der neue Feind zu jchlagen war, ſelbſt noch Feind war, 
oder Doch ein unfähiger Helfer: der Beamte. Das Normale von 
1768 erwartet zwar von den Beamten nachſichtsloſe Strenge ge— 

en betrügerifche Lieferanten, jchließt aber mit der bemeglichen 
lage, daß die Amtleute felbft unter einer Dede mit den Privaten 
itedten, und verheißt drohend, „die Schuldtragenden ohne wei—⸗ 

Freyberg II 199. 

2 Mayr II 812. 

s Der ftaatlie Bapierbedarf machte der Negierung ähn- 
fihe Sorgen. Die Dezentralifation der Beſchaffung und die techniſche 
Unreife der SHerftellung erſchwerte die Durchführung eines einheit- 
lichen Altenformat3. Zum BZmwed einheitlichen Yormat3 der „AUnlag- 
bücher” wird den Äußeren Finanzämtern im Generalmandat 1. II. 17 
die Möglichkeit — direkt von der Zentrale Regalpapier zu be— 
ziehen. An die Fabrikanten ergeht am 7. VI. 1794 ein „Normale“ be⸗ 
treffs Papiergröße, -lineatur üſw., wiederholt am 22. VI. 1796: „So 
werden auch alle inländifchen Papierer anmit angemwiefen, genugjamen 
Vorrat von jeder Gattung dieſes Papier ſchleunigſt zu verjertigen. 
Bugleich aber auch fünftig um b gewiſſer beſſere Dualität des Papiers 
dahin abzuliefern, als man außer deſſen den nachläſſigen neh 
kanten zu empfindlicher Beitrafung ziehen würde,” Auch hier alfo ein 
mehr polizeiliches, al3 privates Berbältnis des Stant3 al3 Konjumen- 
ten zu den Produzenten. 











Das Öffentliche Baumefen in Bayern. 105 


tere Darumm hernehmen zu laſſen“, wenn die Obrigkeiten felbft 
mit jenen „konnivieren“ follten. 

Das gegenjeitige Ausſpielen beider Teile gegeneinander, 
wie e3 Schon die Verordnung von 1751 gezeigt und mie es auch 
anderwärt3 verſucht ward, mißlang. Beide waren mweit vom 
Schuß, und konnten fich wohl fühlen auf Kurfürſts Koften, 
wenn fie einander nicht ftörten, jondern redlich da3 Unredliche 
teilten. Die Verordnung vom 30. März 17691 ift wieder ein 
typiſches Bild der Schwachen Pofition, in der fich die Zentrale 
gegenüber den Beamten und Unternehmern bei öffentlichen Bau- 
ten befand. Man war für den gejfamten technifchen und Talfu- 
latorifchen Teil de3 Bauens auf die Leute angemwiejen, die das 
meilte Intereſſe hatten, den Staat zu betrügen: eine Erſchei— 
nung, tragiſch und komiſch zugleich). 

Den Hauptinhalt bilden Vorfchriften über „Baukoſtens⸗ 
überfchläge”. Sparjamfeit und Genauigkeit ift das Ziel. Man 
befiehlt daher, in die Anjchläge die Maße genauer und nicht 
wur in uungefähren Werten einzutragen. Dann folgt ein Wechfel- 
fpiel von Orders, bald an die Beamten, bald an die Unterneh 
mer: Die Beamten, nur für formelle Berwaltungsgefchäfte ge- 
Ihult, follen ein rein formelles Mittel zur Schäßung de3 nöti- 
gen Aufwands benugen: fie jollen die Rechnungen früherer ähn- 
tiher Bauarbeiten zu Rate ziehen. Dann wendet fich die Ver- 
ordnung gegen die Ungenauigfeit der Werfmeilter, die diesmal 
aber nicht auf Unfähigkeit, fondern eigennüßiger Berechnung. 
beruht; fie fegten meilt anfang3 zu geringe Summen ein in die 
Anſchläge, um nur ficher die Genehmigung zu erhalten, und 
famen nach Beginn der Arbeit mit Nachforderungen.? 

So verjhieden war aljo da3 damalige Vergebungsproblem 
von dem heutigen Submiffionsproblem. Heute handelt e3 ſich 
darum, dem bauleitenden Beamten von oben beitimmte An- 


! Mayr I 302 ff. Die V. rligt die Nichtbefolgung des Normales 
bon 1768, die Schädigung der Gebäude durch ſchlechtes und ungleiches 
Mauer-, Holz- und Eifenmaterlal. „Auf dem Normale wollen wir auch 
ohne Rückſicht der allenfall3 von ein oder andern privaten juchenden 
Entäußerungen, wodurch die geringere Qualität nur mehreren Gewinns 
willen geltend zu machen getradhtet wurde, um jo mehr kräftigſt zu 
bejtehen gedenten, als e3 Hierunter nicht allein um Unfer höchſtes In— 
tereſſe und die bejjere ung unferer Gebäuden, jondern über- 
haupts für daß gemeine Weſen zu thun feyn will.“ 

2 Es „müfjen fünftighin in gemeldeten Bauüberfchlägen die er- 
forderlichen fämtlichen Kojten von den Werfmeiftern wohl bedächtlich 
eingejeßt und nicht etwann, wie e8 bisher öfters gefchehen, über bie ein- 
mal erholte NRatififation mittels Nadyfendung andermweiter fberjchlä- 
gen von ben im erjten überjchlag ausgelafjenen Hauptitüden Meldung 
gemacht werden, welches gemeiniglih darum zu gejchehen pflegt, um 
nur die Berilligung zum Anfang des Baus oder der Reparation zu 
bewirfen, woraus man, wenn einmal die Arbeit ſchon gejegt worden, 
öfters ohne größeren Schaden nimmermehr zurüde gehen Tann“. 
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weifungen zu geben, wie er für das fefte Quantum nötiger Ar- 
beit, da3 er in einem Koſtenanſchlag zujammengeitellt, den bil- 
figiten Unternehmer findet; damals aber: wie er für die nötige 
Arbeit den Unternehmer findet, der fie aufs billigjte Falfuliert. 
E3 gab wohl eine Billigfeitsfonkurrenz, aber nicht jo jehr die 
Billigfeit der Ausführung ftand in Frage, als die Billigfeit der 
Beranfchlagung. Unter zünftigen Handmerfern, auf lokal .be- 
ſchränktem Markt war da3 moderne Submiffionsproblem von 
geringer Bedeutung. Nur für den Bezug induftrieller Waren 
— nicht für die Ausführung gewerblicher Arbeiten — kam e3 
in Betracht. 

Sp wendet ſich denn folgender Bajjus, der ſchon andeu- 
tungsweiſe ein Konkurrenzverfahren empfiehlt, wieder an den 
Beamten: e3 „weiſt jeden Beamten die aufhabende Pflicht von 
jelbit dahin an, daß jelber bei den Bauvorfallenheiten und Ber- 
faffung der Überjchläge die beffere Meifter und Handwerksleute 
den fchlechteren, dann auch die mohlfeilere und doch ebenfogute 
Baumaterialien den theuren vorziehen follte, welches fie alfo 
um fo mehr in das fünftige zu beobachten haben, als ſowohl 
der viel oder weniger Unfoftensaufmand, al3 auch fonderbar die 
gute und nüßliche Einrichtung, Dauer und Haltbarkeit bey allen 
Gebäuden und Reparaturen darauf beruht.” ! 


Die Verordnung Hingt aus in einem Appell an die Beam- 
ten: „Die genaue Beobachtung gegenmwärtiger und der darin 
allegierten vorgängigen Verordnungen hat auf die Pflichttreue 
und Sicherheit liebenden Beamten vorzüglich anzulommen.’” So 
befannte die beitgemeinte und tüchtigfte — zum Schluß 
die Machtloſigkeit der Regierung. — 

Das waren Verſuche mit unzureichenden Mitteln. Eine 
ſtraffere Zentraliſation der äußeren Verwaltung nebſt einer Be— 
reicherung des Bauweſens durch techniſche Hilfskräfte erfolgte erſt 
unter dem neuen Regime, hinter dem Graf Montgelas als Leiter 
ſtand. Der Zuwachs von neuen Territorien mit ganz verſchiede— 
ner Adminiſtration, ſowie die gewaltige Vermehrung der ftaat- 
lichen Gebäude durch die Säkulariſationen und Mediatiſatio⸗ 
nen? machten eine einheitliche und durchgreifende Regelung zur 
allgemeinen politiſchen und wirtſchaftlichen Notwendigkeit. 

In der Verordnung vom 4. II. 1805 — gerichtet an die 
„außeren Rentämter, die kurfürſtliche Civilgebäude unter ihrer 


! Bauhölzer find bei den Raften- und Yorftämtern zu beziehen 
und diefen nach dem Denon * zu bezahlen. 
2Rudhardt, „Über den Zuſtand des ne 3. (1827, II 
48: „Durch bie ©. und M. Hat ber Staat eine Menge Gebäude belom- 
men, die eine große Baulaft ausmachten, außerdem viele Baupflichten ; 
viele Nefidenzgebäude, Klöfter, Stiftögeb ‚ Schulen, Pfarrhäufer, 
außerdem viele BZehenftäbel, Getreidelaften, Getreidemagazine.“ 
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Aufficht Haben” (alfo inkl. Maut-, Bräu- und Galzjpeditiond- 
ämter) — mard das gefamte Prozinziallandbaumejen an die 
Provinzialhauptfaffen Übertragen, „da in den Rechnungen ber 
‚ußeren Rentämter feine Bauausgaben mehr vorlommen dür- 
fen”. Die NRentamtleute wurden auf eine fait rein finanziell- 
rechnerifche Tätigkeit beſchränkt. Detailierte VBorjchriften ergeben 
die Sorm der Buchführung — getrennte Bücher für Einnah— 
men und Ausgaben — und der Gejchäftsgebarung überhaupt. 
Wejentlich ift an diefer Stelle die Einfegung technifcher Beam- 
ten. Erſt durch diefe Arbeitsteilung entiteht eigentlich da3 mo— 
derne „Bauweſen“. Man fieht dad Bauen nicht mehr nur als 
ein bloße3 Geldausgeben. an, ſondern das Geldausgeben [pezia- 
Hifiert ji nad den Geſichtspunkten der fachlichen Güter, die 
für da3 Geld erworben werden. Man fah ein, daß der beitfunf- 
tionierende behördliche Nechnungsapparat doch nicht mehr leiſten 
kann als formelle Korrektheit, die mit Wirtfchaftlichfeit durchaus 
nicht identisch ift. An eriter Stelle ftand unter den Fachbeamten 
der „Landbaumeiſter“ — Borläufer des fpäteren Bauamtmanns, 
der der „mobile und technifche Erefutor” für feinen Diſtrikt fein 
. follte ‚in per Erwägung, daß die richtige Behandlung eine3 je- 
den Baugehenſtandes befondere technifche Kenntniffe und nebft 
diefen örtlichen Augenschein, welchen amtliche Berichte felten er— 
fegen können, ſchlechthin vorausſetzt“. — Die Zweckkaſſenwirt— 
Ihaft wird völlig befeitigt: Die Nentämter bejtreiten die ange» 
wiefenen Baufummen aus den Amtögefällen, fenden aber auf 
die Provinzialhauptfaffe lautende Ertragsicheine ftatt baren Gel- 
* er In den Nentrechnungen dürfen feine Bauausgaben 
ehen. 

So waren denn Einnehmen und Ausgeben von Geld im 
Staat3haushalt al3 durchaus verfchiedene techniſche Vorgänge 
erfannt. Und diefe Erfenntni3 hing wieder zufammen mit. der 
allgemeinen Verwaltungsreform, die zu Beginn des 19. Jahr⸗ 
hunderts Bayern befchieden war, der allgemeinen Durchführung 
einer gentralifierung mit Geldmirtfhaftund Ar- 
beitäteilung. Auf diefem Boden erwuchs in den nächſten 
Ska die ganz moderne Befchaffungspolitif, die Submiffions- 
polititl. — 


Eine Illuſtration zu vorftehender allgemeinen an der Hand 
bon Verwaltungsnormen gegebenen Darftellung des Entiwid- 
lungsgangs der bayrifchen Beichaffungspolitif im Landbauweſen 
im ftändifhen Patrimonialftaat und abfolutiftiichen Polizeiſtaat 
ditrfte eine andere Art Hiftorifcher Darftellung geben: eine Schil- 
derung de verjchiedenen tatjächlichen Bauverfahrens in der Ge 
Ihichte eines Tonkreten öffentlichen Bauwerks. Gedrudtes Archiv⸗ 
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material liegt für mehrere Jahrhunderte der Baugefchichte der 
Feſtung Ingolſtadt! vor. 
Von den Anfängen der Feſtung fehlen Nachrichten. Die 
ältejte Nachricht weiſt Hin auf eine noch fait ausfchließlich natu- 
ralwirtſchaftliche? Bauart. Herzog Meinhardt ordnet 13623 


ı Kleemann, „Geſchichte der Feſtung Ingolſtadt bis 1815 (1883). 

° Doch Scheint die Naturalwirtfchaft im Feſtungsbauweſen re dt- 
Lich anders zu beurteilen zu fein al3 die Scharwerte im übrigen 
öffentlichen Baumefen. Sie waren öffentlich-rechtlicher Natur und all- 
gemeine Untertanenpflicht. Mit der Heeresdienjt- und Brüdenbaupflicht 
gehörte die Burgbaupflicht zur fog. „trinoda necessitas“; vgl. 
Gasner „Zum deutfchen Straßenwefen‘ (1889). Doch fcheint in Bayern 
nicht allezeit volle Klarheit beitanden zu haben über dieſen öffentlich- 
rechtlichen Charakter. Warum behielt Marimilian I. 1640 (f. u.) ji 
ausdrüdlich „Surisdiltion und Scharwerk“ im Umtfrei3 der Feſtungen 
dor, wenn doch die Burgfronen nicht kraft Gerichtöherrlichkeit, fondern 
fraft Militärhoheit eingefordert wurden? Vielleicht fürcdhtete er, wenn 
nicht rechtliche, jo doch materielle Einbuße, da eben die Pflichtigen 
diejelben, der Inhalt der Pflicht auch derjelbe war, und wollte er jich 
die Konkurrenz um die Fronarbeit erfparen? Diefe Konkurrenz zwiſchen 
dem Fürſten als Landesherren und den Hofmarchsherrn ald Gerichtd- 
berrn, famt einer juriftifchen Unflarheit hat e8 den Fürften immer 
erſchwert, Die Untertanen zu Leiftungen heranzuziehen; jie mußten Die 
allgemeine rechtliche Baupflicht, die wirtfchaftlich bei [Ach umfang. 
reihen Bauten eine Notwendigkeit war, immer erjt konſtruieren und 
nn machen, mit dem Intereſſe ded ganzen Lands an ber Feitung; 
3gl. übrigen? auch bei Heranziehung der Stände zu Geldzuſchüſſen 
zu Feſtungsbauten. So wurden zum Feſtungsbau von Burghaufen 
1488 von allen landgerichtlichen und hofmardifchen Untertanen — 
war nicht Direkte Arbeit, aber — „Scharwerksgeld“ verlangt und er- 

oben. Die Bejchwerden ber Landſchaft wies der Herzog ab mit der 
Begründung, der Bau ſei zu Nu und Frieden des ganzen Lands un- 
ternommen; vgl. Krenner XII 190 f., 279. Bei den Münchener Feftungs- 
zweden mußten 1445 Fröner aus dem ganzen Land gegen täg 

1 Pfennig Lohn und Brot ohne weitere Verköſtigung je 4 Werktage ar- 
beiten; vgl. Riezler III 797. Die on Verichiedenheit von Schar- 
wert und Burgfron und damit die von „Landbaumejen” und Feltungs- 
bauweſen wird evident feit 1666, dem Jahr der Umwandlung der Schar- 
werte in Geld: denn auch Weiter mußten alle Untertanen, nahe und 
fern, fronen. 

: Pleemann d: „. . . Ru mag bagjelb Werft nit vol vollbracht wer- 
den on unfered Lands zu Oberbaiern Hilft und NRatt; darum bitten 
wir mit allem Fleiß alle Gebawrſchaft, Söldner, wie fie genennt fein, 
ir jeglichen befundere, die in unjern Gerichten umb Ingolſtat in pir 
Meilen geſeſſen find, und fchaffen es auch ernitlichen bey unjren Hul- 
ben, daß fie denjelben unnjern Bürgern zu Sngolftat geholffen fein, daß 
unnfere egenannte Stat erweitt werd, umb fangen und bevejtend mit 
Graben, mit Tullen, mit Mauer, mit Tor und was darzu gehört, wie 
fie dawcht, daß unns, derjelben Stat und dem Lannd allen beit und 
aller nuzlichit fey, yedes Gericht nach feinem Vermögen und nach Nat 
dejien, den wir darzu mit vollem Gewalt fchaffen werden. Wer das 
überfert und ihn darzu nit beholffen ift, darnach ihm geboten wurd, 
der fut wider unnjere Huld, und der — oder diejjelben ſoll derfelbit 
unnſer Pfleger, den wir darzu fchaffen, mitjampt dem Vitztumb befjern 
an Leib und an Gut und welden Richter das alfo nicht. jchafft und 
— benöt, die in ſeinem Gericht geſeſſen ſind, der tut wider unnſer 

nad.“ = 
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eine Erweiterung der Yeltung an und bietet dazu alle Bauern 
und Söldner im Umfrei3 von 4 Meilen auf, damit fie den Bür- 
gern helfen. Da3 gewaltige Aufgebot konnte nicht hindern, daß . 
neben der Naturalbauarbeit in großem Maß geldwirtichaftlich 
bezahlte Arbeit vonnöten war. Die Stadt hatte große Koſten. 
Sie erhielt daher 1384 zwei gefreite Jahrmärkte und andere 
geldtragende Privilegien, 1395 das Recht, Umgeld zu erheben, 
um nicht der Überfchuldung zu verfallen: 1/, davon mußte zum 
Mauerbau verwendet werden. Vorhandene Baurerhnungen er- 
wähnen die Löhne von zeitlohnmeife angeftellten Maurern, Stein 
hauern, Bimmerleuten ufw.? Doch wird Geld noch lange nur 
jubfidiär verwendet neben der Naturalarbeit. Mehr und mehr 
muß bei jpäteren Umbauten die herzogliche Kaffe Geld zufchießen. 
Der endgültige Sieg der Geldwirtfchaft im 16. Sahrhundert 
äußert ſich in einer rechtlichen und politiihen Reform: Der 
Herzog konſtruiert eine Baupflicht des ganzen Landes. Auf dem 
Landtag vom 21. September 1539 3 verlangt er „gemainer Land- 
Ihaft Hilff“ zum Feitungsbau, an dem ja das Land nicht weniger 
Intereſſe habe als er jelbit und die Stadt. Die Stände bemwilligen 
. Gulden, erhöhen dann diefe Summe auf 100000 
ulden. 

Das erite Problem ift gelöft: Die Erlangung der Mittel zum 
Bau. Die gefüllte Baukaſſe fieht fich jebt vor ein anderes Pro- 
blem geitellt, ein volkswirtſchaftliches: Die große Nachfrage nad) 
gewerblichen Kräften fieht ji) einem zu geringen Angebot gegen- 
über. Die Konkurrenz um Befchäftigung bei öffentlichen Arbeiten 
ift gering im Gegenfaß zu heute, fo gering, daß Arbeiter ſozu— 
lagen gepreßt werden müfjen. Befonders an Maurern ift Man— 
gel; begreiflich bei dem damals noch allgemein üblichen Holzbau. 
Bis in die entfernteften Gerichte erjtredt fich die Requifition um 
Maurer. Die Bürgermeijter mehrerer Städte, fo die von Aichach 
und Pfaffenhofen, richten Befchmwerden an den Herzog wegen Ab- 
tellung von Arbeitern, fie werden abgewiefen wegen der Notwen⸗ 
digfeit fchleunigen und energifchen Bauens. Der Pfleger von 
Wolfratshaufen meldet dem Herzog, daß er fünf Maurer abord- 
nen folle, daß aber im Gericht überhaupt nur zwei vorhanden 
feien. Das bayrische Baugemerbe ift numerifch und technifch nicht 
reif für die großen öffentlichen Bauten. Die Folge ift: melfche 
Arbeiter, befonders Südtiroler und Norditaliener werden heran- 
gezogen, neben den Maurerarbeiten auch zu den Steinmeß- und 
Steinbrecherarbeiten. Ihr Lohn ift — im Gegenſatze zu heutigen 
Verhältniffen — höher als der der deutichen Arbeiter. 


1a a. O. 10. 
2 a. a. O. 15. 
2 a. a. O. 24 f. 
a. a. O. 23 f. 


110 Das Öffentliche Baumefen in Bayern. 


Zu den Erdarbeiten werden nicht nur gedungene Taglöhner 
verwendet, fondern noch immer Scharmwerker aus weiten Um— 
kreis aufgeboten; aber auch diefer naturalwirtjchaftliche Reſt ift 
geldwirtſchaftlich Durchjegt : die Bauern erhalten einen beitimmten, 
wenn auch kleinen Geldlohn. 

Mit der Größe der zu bewältigenden Aufgabe und der darauf 
verwendeten Mittel! wachfen naturgemäß die technischen Schwie— 
rigfeiten, mit denen die Bauleitung zu kämpfen hat. Mehr und 
mehr ermeilt fich eine ftraffere Organifation der Bauleitung als 
nötig. Während für die früheren Bauten an der Feitung charalte- 
riftifch ift eine empirifche Behandlung der auftretenden Schwie— 
rigfeiten von Fall zu Fall und an Ort und Stelle, getraut man 
fich jest fchon an der Zentrale in Miinchen, eine generelle Rege- 
lung technifcher Einzelheiten zu erlajjen. Jetzt entwidelt ſich fo 
etwas wie „Grundſätze der Heritellung öffentlider Bauten”; es 
beginnt die Aera modernen öffentlichen Baumefen?. 

Schon drei Jahre fpäter, aljo fehr bald nad} jener finanz- 
wirtichaftlihen Reform von 1539, die dem Feſtungsbau von In— 
golitadt die geldwirtfchaftlichen Grundlagen gejchaffen, folgt im 
Sahre 1542 die große organifatorifche Reform, die rafcheres 
und fparjameres Bauen ermöglichen follte. 

Ein Statthalter mit militärifcher und ziviler Hoheit wird 
eingefett. An ihn und die unmittelbaren technifchen Leiter des 
Feſtungsbaus wird eine Snftruftion ? erlafjen. 

Die Bauarbeiten jollen fünftighin von November bi3 März 
eingejtellt fein; der Winter joll zur Beſchaffung von Materialien 
berivendet werden, damit nicht, wie biäher oft, im Sommer daran 
Mangel fei. Für jeden Tag foll ein genauer Bauplan aufgeftellt 
werden. Der Berfehr mit Arbeitern und Handwerkern foll nad 
beitimmten Gefchäftsprinzipien eingerichtet werden. Bei gemiffen 
Arbeiten wird ftatt der bisher üblichen Zeitlohnverdingung Werk⸗ 
verdingung angeordnet. Man erfennt, daß bei Dienftverträgen 
die Yaulheit, bei Werfverträgen der Fleiß des Arbeitenden filr 
im einen Gewinn bedeutet. Bei Duantität3arbeiten empfiehlt 


ma. a. O. 28 Die Leute find immer noch angeftellt im Dienft- 
vertrag und gegen Beitlohn. Höchſtbezahlte Meifter erhalten 10—12 kr., 
Maurer und Steinbrecher 8—10 Fr., Handlanger 5 kr. im Tag. Ein 
Gewerbeverzeichni3 für die Bauzeit 1539/1540 führt — unter Wus- 
ſchuß der „Söldner“ — 1000 Perfonen an. (E find u. a. 12 welfche, 
2 deutfche Steinmegen, 80 bdeutfche, 63 melfche Maurer, 42 Mörtel- 
macher und Mörtelträger, 22 Mann zum Kalkzerlaffen, 70 deutſche, 
60 welſche Handreicher, 24 Steinauf- und -ablader, 11 Mann, „fo 
den Stark heben”, 24 Sanbauflarrer, 40 übrige Handlanger, 20 
Mann beim Rammiverf, 30 Zimmerleute mit 30 Gebilfen, 26 Waffer- 
fhöpfer, 55 Weiber zum Steintragen, 42 Weiber zum Kalkzerlaſſen 
und Mörteltragen, 11 Weiber zum Trinfwaffertragen, 196 Mann 
zum Grabenausheben uf.) 

? a. a. D. 28—32. 
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Stüdverdingung ſich am meijten. Daher follen Maurerarbeiten 
in mehreren Loſen vergeben mwerden,t desgleichen jollte fünftig 
der Abbau eime3 in der Nähe gelegenen Steinbruchg, der befon- 
ders ſchwierig und koſtſpielig zu bearbeiten ift, nur noch geitattet 
fein, wenn die Steingeminnung nicht mehr durch Lohmarbeiter 
jondern in Werkverdingung erfolge? Wallgraben- und ähnliche 
Arbeiten, bei denen bisher infolge übertriebener Yohnforderungen 
und Faulheit der Arbeiter die Kafje viel verloren Hat, follen in 
öffentlichem Unterbietungsverfahren dem Billigiten vergeben wer- 
Den; unter den Wrbeitsluftigen foll freie Konkurrenz herrſchen 
gegenüber den bisher vielfach geübten monopoliftifhen „Prakti— 
fen‘ einzelner. & Durch Streitigleiten zwiſchen deutfchen und 
welfchen Arbeitern hat die Ruhe beim Bau gelitten; de3halb 
wird die Entlafjung der letzteren angeordnet.“ — Genau wird 


Eye. . ſoweit muglich und ein iede Arbeit erleiden mag, follen 
die Mauern nad) der rueten verdbingt und durch die oberften doch mit 
Fleiß darauff gefehen, damit folch fürgeding nach notturft und mit 
fleiß gemauert werde.“ 

ı Wenn man wegen der befonderen Qualttät die Steine nicht ent- 
behren fönne, „mwollen wir zu der notturft fein enderung machen, 
denn daß furter dießer jteinprudy nad) ftud oder ſchuch nad) rat der 
verjtendigen und nit nach taglohn verlaffen und verdingt werd“. 

® „.. . jollen graff Reinharten, Heinrih Schotten, Stern, Braun 
und bamwjchreiber alle Tag ein ftund furnemen und zuſamen fommen 
und alle notturft beratjchlagen was eins ieden tag3 zu handeln ſey, 
welche? auch von einem iedem foviel im zufteet und aufferlegt, aljo mit 
Fleiß verricht werd. Es follen auch alle geding in ben jteinprüdhen 
und in andern arbeitten durch obgenannte grafen und zugeordnete 
geichehen, damit aller öbrig unkoſten ba3 verfomen werd, und fo 
offt e3 die Notturft, ſoll Heinrich Trädfell zu den Steinbrudyen reiten, 
die arbeiten bejehen und die mengl die für Augen mweren, abmerten, 
und dieweil wir bericht werden, daß dur die Wallfnecht und andere 
differ Vorteil geſucht, fo ſich einer ein arbeit anzunemmen anmaß 
und gleich ein große Übermaß fordert und haben mill, welches viel- 
leicht bey andern mit geringern Kojten zu befommen wer, verkommen 
fie doch unangefehen, daß von folchen geding nit verrer3 gehandelt 
noch beichlofjen iſt, DaB ſich Fein anderer ſolch arbeit zu tuen einmifchen 
oder anpieten fol. Aus dem ervolgen muß, daß die Arbeit des Graben 
und Steinprechens gejteygert und daß ie zu zeiten an einem Stüd 
etliche vile Gulden und gewinn mer den folchen Arbeiten gepreu 
ift, beiteen. Will demnach daß dergleichen praftifen mit erft abgejtellt 
werd. Diejenigen, jo ſich foldder Gefchwindigfeiten gebrauchen, mit 
Arbeit nit gefordert oder gar abgefchafft werden.“ 

‘ Die in M. Heller: „Das Submiffionsverfahren in Deutich- 
land” ©. 3 ff. angegebenen Paten für die Einführung des Ver- 
Dingungs- bezw. Submiffionsverfahrend in Deutfchland (1724 Preußen, 
1617 Hamburg) find damit weit überholt. Bayern ‚hat alſo die Priori⸗ 
tät auf diefem. Gebiet! | 

5 „Dieweil wir verftendigt werden, daß die menig (= Menge) 
der Maurer zu zeiten unordnung und vergebne cojten gepern möchten, 
Bud abzufcyneiden, wollen wir daß zu angezeigter Arbeit nit mer 

en 34 Teutſch Mauerer die beiten an den Haus fobalt bejtellt und 
alfo der Arbeit gemiejen fein und daß den welſchen Mauerern mwieder- 
umb zeitlich abfund werde, ſich mit anderen Arbeit zuverſehen.“ 
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auch die Haftung der Bauverwaltung bei Unfällen! geregelt. — 
Überhaupt wird die Behandlung der Heinjten Angelegenheit mit 

auen Snftruftionen geregelt, damit jegliche Willkür und Ber- 
chwendung ausgefchloffen fei. Die Kaffenverwaltung liegt in 
einer einzigen Hand; die technijchen Funktionen find genau ver. 
teilt; Die una ift zentral; aber vielfach wird kollegial über 
einzelne Angelegenheiten entjchieden. 

E3 werden die Ausgaben feitgejegt, die für das Jahr 1542 
auf „Befoldung von Amt3leuten, Weg-, Karrleuten, Steinmegen, 
Schmieden, Schlofjern und fonjtige Anfäufe” fallen dürfen, die 
Löhnungskoſten für jeden Teil des Neubaus eigens beſtimmt. — 
Seit 1542 datiert auch eine andere wichtige Neuerung finanz- 
wirtfchaftlicher Art: e8 wird angeordnet, daß fürderhin jährlich 
ein Bauplan mit genauem Koftenvoranfchlag aufgeitellt werden 
folle.. Won 1543 an follten jährlich nicht mehr ald 12000 fl. 
gebraucht werden dürfen. Alle Baufälle müßten erjt von der 
Münchner Zentrale genehmigt fein. Reparaturen bi zu 50 fl. 
durfte in dringenden Fällen der Statthalter ohne Genehmigung 
vornehmen laſſen. Die Landfchaft bewilligte 1557 10000 fl., 
1560 12000 fl. 

Sn den folgenden Jahrzehnten 2 wird wenig gebaut in In— 
olftadt; Änderungen der Friegstechnifchen Anfichten find daran 
lb. Es finden fih nur Rechnungen für geringfügige NRepara- 
turen. Noch immer kommen Zwangsarbeiten der Bürger umd 
umliegenden Einwohner vor, die mit Fuhrwerf-, Hand- umd 
Schaufelarbeit fronen. Diefe Scharmwerfe find jetzt nicht mehr 
die Regel, fondern die Ausnahme bei Feltungsarbeiten; fie wer- 
den nur verlangt in dringenden Fällen. Man kann bei dem herr- 
ſchenden Arbeitermangel unmögli auf die Fronen verzichten, 
fo wenig wert auch diefe Bauernarbeit ift. 1633 verlangt der 
Statthalter dringend 2000 Arbeiter mit Schanzzeug aus dem 
Ober- und Unterland, „indem da3 Landvolk zum Schanzen Tein 
gut täte und Tag und Nacht von den Hornwerken ausreiße“. 

Die Feſtungsarchitekten find meift Ausländer. 1590 erbittet 
der Statthalter jich einen erfahrenen „Paumeiſter“ an Stelle des 
feligen Carlo Deli; er fchlägt einen ehrlichen, früher als Kriegs⸗ 
mann tätig gewejenen Franzoſen vor, der auch den Vorzug habe, 
billiger zu fein al3 der verftorbene Staliener.3 | 


ı „Mit den Eranten ſoll e8 dermaßen gehalten werben, wo einer 
bon und an unfern pau bejchedigt, alfo das er arbeit etliche — 
nit vorſin möchte, demſelben ſoll man nach erkenntniß des graffen 
und zugeordneten zimlich unterhaltung geben. Was aber von Knechten 
ſunſt krank werden, ſoll man mit einer zehrung nach der verordneten 
gutdünken und der kranken perſſon gelegenheit, doch nit ober ein 
halben gulden abfertigen.“ 

2 a. a. O. 33 f., 39 f., 57. 

2a. a. O. 139. 











Das öffentliche Bauweſen in Bahern. 113 


Der dreißigjährige Krieg! zwingt zu —— Neubauten. 
Der berühmte Heidemann wird 1634 „Oberingenieur“. Trotz 
ſeiner Abneigung iſt der Statthalter auf Scharwerksarbeit ange— 
wieſen. Die umliegenden Gerichte müſſen, zwar nur für Erdar— 
beiten, aber doch bis zu 2000 Mann ſtark, die Bauern aufbieten; 
dieſe erhalten eine geringe Löhnung. Auf die Zeit der Feldarbeit 
ſoll Rückſicht genommen werden. — Bei ſchwierigeren techniſchen 
Problemen wendet man ſich nach Münden um Hilfskräfte; Hof⸗ 
aimmermeijter Heigel und Hofbaumeijter Schinnagl werben ein⸗ 
mal nach Ingolſtadt beordert. 

Während der ganzen folgenden Zeit bis zu den napoleoni— 
ſchen Kriegen iſt die Geſchichte der Feſtung Ingolſtadt ausſchließ— 
lich Kriegsgeſchichte. Dann ſind wieder einige baugeſchichtliche 
Ereigniſſe? zu verzeichnen; fie tragen aber den Stempel des Aus— 
nahmezuftands. 1797 ergeht die Verordnung, in ſechs Wochen 
die vernachläfligten Feltungswerk in Stand zu fegen; jtatt mie 
bisher 500, werden jet 1000—1500 Scharwerfer requiriert. 
1799 werden auf 20 Stunden weit Handfröner aufgeboten. 1805 
läßt Napoleon 2000 Fröner aufbieten. 


2. $m Straßen- und Wafferbaumejen.? 


-  Bwifchen öffentlihdem Landbaumejen und privatem Hofbau- 
weſen de3 Fürſten ift bi3 hinein ins 19. Jahrhundert feine deut- 
fiche Grenze zu finden. Rechtlich ganz anders ift das Straßen, 
Waſſer- und Brüdenbaumefen zu beurteilen. Es trug von born=- 
herein Öffentlich-rechtlichen Charafter. Jedoch beitand noch bis 
in die neuejten Zeiten an einem ordentlichen Zuftand der bayri— 
fhen Straßen uſw. fein intenfives Geſamtintereſſe, deſſen Vertre⸗ 
ter die Zentralregierung geweſen wäre. Die Befriedigung dieſes 
öffentlichen Bedürfniſſes war demgemäß nicht zentraliſiert und 
nicht nach einheitlichen Grundſ ätzen geleitet. Das Staatsintereſſe 
kam zur Erſcheinung als Summe der einzelnen lokalen Intereſſen. 
Dem lokalen Bedürfnis entſprang eine lokale Baupflicht und eine 
rein lokale Bautätigkeit. 

Der Landesherr ſelbſt war baupflichtig da, wo er ſich ſelbſt 
eine lokale Baupflicht ſchuf, weil das mit der Pflicht verbundene 
Recht die Koſten reichlich wettmachte und zudem ohne Aufwand 
keine Einnahmen zu erzielen waren: von den Mauten und Zöllen, 
die ſeine Landeshoheit ihm trug, mußte er jeweilig einen Teil 
auf die Unterhaltung der Wege und Brücken verwenden. Außer⸗ 
dem baute er auf dem fürſtlichen Domanialland die Wege. In 


a. a. O. 76, 77. 

a. a. D. 109. 

° fiber das deutfche Straßenweſen im allgemeinen während des 
Mittelalter vgl. Gasner: Zum deutfchen Straßenmejen (1889), Schulte: 
Geſchichte des mittelalterlichen Handel und Verkehrs (1900) I: 52. 


Bb. 56. Heft 12. 8 
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den Grunbherefchaften waren die Hofmarchsherrn pflichtig. Die 
Städte und Märkte in ihrem Gebiet. In den unmittelbaren Lan- 
de3teilen, den Landgerichtöbezirfen, trugen die Untertanen die 
Pflicht. Da, mo gemeinfame Intereſſen aller Teile vorhanden 
waren, waren alle „konkurrenzpflichtig“. Dies war der Yall bei 
den Wafferbaufoiten. 

Der tatfächliche Effekt, d. H. der adminiftrative und technifche 
Buftand des Straßen- und Brüdenbaumefend war derfelbe, den 
wir im vorigen Abfchnitt für den Landbau fetitellten. Nur dau- 
erte er länger an und war ſchwerer zu überwinden al3 im Land» 
baumejen, und zwar gerade wegen de3 rechtlich verſchiedenen 
Charakters beider. Denn die rechtliche Zerfplitterung der einen 
einheitlihen Staat3angelegenheit veritärkte Die zentrifugalen 
Kräfte, die damal3 in der Staatöverwaltung überhaupt wirkten, 
gerade für diefen Zweig der Verwaltung zu zähen Mächten, die 
eine rein lokale prinzipienlofe Befriedigung des Bedürfniffes 
mit all deren Schwächen erzwangen. Die Naturalwirtfchaft be— 
herrfcht den Straßenbau noch im Anfang des 19. Sahrhundert3. 
Hier, wo der Staat ſich nur langjam und ungern al3 Träger des 
Bauintereffes anerkannte, ſetzte fich naturgemäß die Geldwirtichaft 
am lesten durch. Unmöglich war da die Ausbildung einer einheit- 
fihen Leitung und eines einheitlichen Verfahren. 

Wenn die Sentralregierung überhaupt Anordnungen für 
das ganze Land gab, fo betrafen dieſe nur die rechtliche Seite 
des Problems. Es handelte ſich darum, die rechtlichen Grenzen 
zwifchen den einzelnen Pflichtigen abzufteden; und wenn der je- 
weilig Pflichtige feitgeftellt war: ihn dazu zu bringen, auch wirf- 
lich feine Pflicht zu tun. Erft in zweiter Linie handelte es ſich 
darum: wie da3 Bedürfnis befriedigt wird: in erfter Linie 
darum: Daß Überhaupt gebaut und repariert wird. Das Be- 
Ihaffung3problem war aljo: Wer trägt die Kalten? Der Fürft 
ftellte die Frage: Wie kann ich für möglichſt gute Beſchaffenheit 
der Berfehrsverhältniffe im Land forgen, ohne felbit etwas zahlen 
zu müfjen. Die Beſchaffungspolitik der Regierung kümmerte ſich 
alfo nicht um die eigenen Ausgaben, fondern um die Ausgaben 
der andern. Gleiche Politif verfolgten die Hofmarchsherren, 
Städte ufm. Und am meiften fträubte fich der ſchließlich am 
meiften Beſchwerte — denn aud) die Grundherrn und die Domas 
nialbeamten bauten mit den bäuerlichen Fronen —, der Bauer. 

Eine allerfeit3 befriedigende Löſung Tonnte Da, wo jeder ge⸗ 
nießen, feiner leiſten mollte, nicht gefunden werden. Der mate- 
rielle Effekt mar denn auch allezeit: ein überaus kläglicher Yu- 
ftand vor allem der Straßen in Bayern. Noch in der Mitte des 
19. Sahrhunderts litt man an den Spuren de3 alten Ruins. — 


Verfolgen wir den Verlauf ber Entwidlung diefed Zweigs 
des Baumweleng i im einzelnen! 
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Die Rentamtinftruftion vom Jahr 14701 gab dem Rent— 
amtmann die ÖOberleitung der Bautätigfeit der Mautner und 
Zöllner; alfo auch diejer wichtigite landesfüritliche Teil des 

Straßenbaus war lediglich provinziell zentralijiert. Für Die 
Bollpächter war der Nentmeifter bloßes Auffichtäorgan, für die 
feft befoldeten Zöllner Dagegen die vorgelegte Finanzinitanz. Am 
früheiten zentralifiert und modern behandelt war da3 Waſſerbau⸗ 
weſen; bezeichnenderweije! Denn ein beträcdhtlicher Teil der Koften 
fiel hier auf die herzogliche Kaffe. Seit 1550 regelte denn aud) 
die Hoflammer zufammen mit dem Landbau den Wafjerbau. 
Das technische Unverjtändni3 und Nachläfjigkeit der Beamten war 
begreiflicherweife hier bejonder3 ſchädlich; ein nicht rechtzeitig 
reparierter Meiner Mangel wuchs oft riefenhaft an. Daher nad) 
der HKO 1591 mit ftrengen Strafen gegen Saumfeligfeiten ein- 
zufchreiten war.? 

Im übrigen fcheint man fich auf die durch Herkommen und 
Sitte geregelte GSelbittätigfeit der Intereſſenten verlajfen zu 
haben. Ein zunehmendes Berfehrsbedürfnis konnte dabei feine 
Befriedigung finden. Mehrmals richtet Marimilian I.* eine 
energijche Aufforderung an die Hofmarchäherren, ihren Teil der 
Baupflicht beſſer zu verrichten. 

Bald aber erwies eine gefegliche Kodififation der diesbezüg⸗ 
lihen Säge ſich al3 notwendig. Die Polizeiordnungꝰ von 1616 
gibt eine gejegliche Regelung des Straßen- ufw. Baumejenz; 
einige wichtige Sätze enthält auch die Forſtordnung © von 1616. 
Schon dieſe Berfplitterung der Geſetze zeigt, wie wenig noch 
diefe Angelegenheit al3 eine einheitliche, von andern Bermal- 
tungstätigfeiten unterſchiedene Staat3aufgabe aufgefaßt ward. 

Die Säbe find gerichtet an Mautner, Zöllner, Nentbeamte, 
Pfleger, Richter, an Städte und Märkte, an Hofmarchsherrn und 
an deren Beamte; mweiter an Jäger, Förſter, deren Knechte, 
fhlieglih an den "hinter all diefen Adreſſaten al3 eigentlicher 
Laftenträger ftehenden Bauern. — Die Kompetenzen find weder 
räumlich noch fachlich Scharf gefhieden. Die Auftichtäpfficht hat 
andere Grenzen al3 die Baupflicht; der Neubau andere als die 


! Srenner VII 247: „Den BZöllnern, welche nicht Beftand von ung 
haben, ihre Ausgaben auf und Steg, was fie wahrlich für euch 
bringen, follet ihr legen; wel — Boll oder Maut in Beſtandes⸗ 
mweife von uns haben, den follet ihr jagen, daß k: die Weg und ne 
gut und bei Würden Halten, damit wir ... ohne Schaben bleib 
oder wir würden fie zufammt dem Gemädt, daß * —5 
Weg und Steg vollbringen müſſen, denn ungeſtraft nicht laſſen 
und on auch mit Fleiß darob fein.” 


® en die  Bahrifie Sanbesorbnung 1553 IV, Tit. 14, Urt. 1. 
3 Bug 1 u en * Riezler VI 208. 
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Reparatur und Unterhaltung. So durchkreuzen ſich die alljeiti- 
gen Befugnifje und Pflichten. Es ift fein klares Syſtem da; Daher 
wir auch den Inhalt der bezüglichen Artikel nicht ſyſtematiſch, 
fondern in der gejeglichen Faſſung felbit wiedergeben. 


Art. 1: Die Mautner und Zöllner follen jedes Jahr im Be- 
reich ihrer Zuftändigkeit, wie fie feit alter3 hergebracht, zwiſchen 
Dftern und Pfingften die Straßen bejichtigen und unterhalten. 
Die Pfleger und Landrichter jollen den Untertanen und Gericht3- 
leuten fcharf auf die Finger fehen, damit diefe im Bereiche des 
alten Herlommens die Wege und Brüden gut erhalten. Bei jedem 
Rentamt wird zur Unterftügung des Rentamtmannes, der jähr- 
lich fein ganzes Gebiet zu bereiten hat, ein eigener Beamter ein- 
gejebt, der Herftellung und Unterhaltung der Straßen zu über- 
wachen und etwaige Mängel an die Hoffammer zu berichten hat. 
- Gleiche Weifungen, wie die herzoglichen Beamten, erhalten die 
Gericht3= und Hofmarchsherrn famt ihren Untertanen, ſowie Die 
Städte und Märkte, fomweit jedem Teil durch altes Herkommen 
feine Pflicht gemeſſen ift. 

Art. 2: Mindeſtens zweimal im Jahr während der ungün- 
ftigen Zeit, Haben Mautner und Zöllner alle Wege und Straßen 
zu bereiten und Anordnungen bezüglich notwendiger Unterhal- 
tung3arbeiten an den Baupflichtigen zu richten, damit in der 
guten Jahreszeit die Arbeiten ftattfinden können; wo fie jelbit 
die Wegmachung haben, haben fie Mängel fofort abzujtellen. In 
Streitigkeiten zwifchen Mautner und HZöllner einerjeit3, Land» 
faffen oder Untertanen anderfeit3 über „die von alter her ge- 
bührende Pflicht” follen die Hofräte und die Vitzdombeamten 
entfcheiden. 


Art. 3: Es foll der Mißbraud) abgeftellt werden, daß nur 
diejenigen, die unmittelbar mit ihrem Grund an die Straße 
— am Straßenbau arbeiten. Ein beſtimmtes Maß für die 

rtliche Erſtreckung der Pflicht wird jedoch nicht generell gegeben, 
ſondern die Beſtimmung wird der lokalen Obrigkeit überlaſſen. 


Art. 4: Der Forſtordnung: „Die Mautner und Zollner ſollen 
die Straßen bereiten; ſie ſollen etliche Bauersleute verordnen, 
welche dieſelbe zu jeder Zeit aufs beſt und nutzlichſt weſentlich 
halten, aber dagegen ſollen denſelben Bauern aller anderer 
Scharwerch, die fie in Unſern Landgericht zu tun ſchuldig, erlaſ⸗ 
ſen werden.“ Dieſe Bauern müſſen auf eigene Koſten, ſoweit 
ihre Gründe reichen, die Straßen inſtandhalten. Pfleger, Land⸗ 
richter und Hofmarchsherrn Sollen darauf jehen. Auch die Jäger, 
Förſter und Knechte haben eine Auffihtspfliht und müſſen ge- 
gebenenfall3 dem Verwalter Anzeige erjtatten. Bei Nachläſſig— 
feit der Bauern hat die Obrigkeit ein Strafrecht. Das zur Straf- 
jenunterhaltung nötige Holz muß den Bauern, jomweit fie e3 felbft 
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nicht haben, aus den fürjtlichen Forſten ‚geliefert werden; gleiche 
Anordnung ergeht an die ‚„„Zandjejjen‘.! 

Die Waſſerbaukoſten bejtritt herkömmlicherweiſe eine Kon⸗ 
kurrenz zwiſchen Landesfürſt, Grundherrſchaften und Untertanen. 
Nach dem Mandat vom 1. Juni 16482 trug obſervanzgemäß bei 
Reparaturen von Flußbauten der Fürſt 1/,, die anliegenden 
Grundherrfchaften und Untertanen ?/,. Seit 1608 durfte fein 
Wafjerbau mehr ohne direfte Genehmigung de3 Füriten ftattfin- 
den, da die Hoflammer, wie fchon erwähnt, eine gewiſſe Läffig- 
feit in Behandlung der Baufachen fi) angewöhnt hatte. Die 
ſtrenge Zucht Marimilians unterwarf da3 Waſſerbauweſen ener- 
gifher Beauffihtigung. Der Rentmeiſter erhielt die Kontrolle 
der gerade hier jo läſſigen Beamten genau in derjelben inquifitori- 
ſchen Weife, die oben beim Landbau feitgeitellt murde.? 

Die folgenden Jahrzehnte — insbefondere feit Mar I. Tod 
— Sind angefüllt mit alljeitigen Klagen über den jämmerlichen 
Zuftand der Straßen; mit gegenfeitigen Anflagen, wobei immer 
jeder die Schuld auf des andern Seite fuchte; mit zahlreichen 
Verordnungen der Regierung, die alle befchuldigte und mit 
ihren nur normativen Abhilfemaßregeln nicht3 ausrichtete; mit 
unzähligen jchwierigen Prozeſſen um die Ausdehnung der Bau— 
pflicht, die die Wirkung hatten, daß, folange der Streit währte, 
feiner etwa3 tat und die Straße zugrundeging. 

Die Zöllner und Mautner fahen mehr auf ihren Vorteil 
ftatt auf den der Straßen; Defraudationen famen vor. Außer- 
dem klagten die Stände, daß die Hoflammer eigenmädtig An— 
lagen für Wegbauten ausjchreibe.* Die Einfchärfung der alten 
Beitimmungen verbunden mit dem Erlaß von NReformbeitim- 
mungen, jo 1735, 38, 41 waren erfolglos.? 1728 wurde eine 
umfajjende Recherche angeordnet über die Urjachen des Verfalls 


ı Diefe Beftimmung wurde fpäter noch oft wiederholt, mweil fie 
nie eingehalten wurde und bie Bauern dadurch außerjtande waren, 
ihrer Baupflicht zu genügen; gegen die Gratißverabreichung von Holz 
fträubte fich der Fisfalismus der fürftlichen Verwaltung nicht weniger 
als die Sparſamkeit der weltlichen und geijtlichen beſitzer. 

2Freyberg II 206. 

: HKO 12. II. 1608 M. Mayer 365; Nofenthal II 180; RMI 1669 
N. 48, 49 Kreittmayr Verordng. 547 

«Freyberg II 201, I 218. 1693 klagten die Stände auch über die 
ungenügende Aufſichtstätigkeit der Rentmeiſter, die bei ihren Um- 
ritten nicht auf den Landftraßen ritten, jfondern „auf den Fürſten⸗ 
wegen durch Lohen und Wißmathen“. 

s Freyberg II 202; Mandat 13. II. 1735 gibt der Hofkammer 
Gewalt, nachläflige Beamte, Brüden- und Wegemeifter nad). vorher- 
ga Erinnerung ohne mweitere Anfrage höheren Orts don ihren 

mtern 1 juspendieren, eine nn zu machen, die Yahr- 

läfligen dem Geheimen Rat —— der ſie ſtrafen und u. a. völlig 
ihrer Amter entheben wird Schon zuvor Hatte die Regierung 
den Beamten gedroht, vernachläffigte Straßen auf m Koſten her⸗ 
ſtellen zu laſſen. 
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ber Straßen. Die Hofkammer hatte fich felbjt mehr und mehr 
berbeilajjen müjjen, zu den auf Staat3foften zu unterhaltenden 
Straßen Zuſchüſſe zu gewähren; jeit 1730 jährlich mehrere tau- 
fend Gulden. Verſchärfte Mautbedingungen follten die Ein- 
fünfte erhöhen; aber nicht nur die Maut, au) die Mautner 
wollten nichts rechtes taugen. Dabei legte die Kammer noch aus⸗ 
drüdlich "Verwahrung ein gegen die infolge der Kammerzuſchüſſe 
drohende gewohnheitsrechtliche Abfchaffung der Mdjazentenpflicht 
bei der Straßenunterhaltung.! 

Bald? padt man die Reform von einer neuen Seite an, der 
— prozeßrechtlichen. Um die langwierigen Prozeſſe abzufürzen, 
die den Parteien oft mehr Selbſtzweck geweſen waren als Mittel 
zum Zweck, fchaffte der Kurfürft Eurzerhand für folche Baupflicht- 
prozeſſe die Appellation ab; die Kompetenz der Rentmeiſter ward 
erweitert; fie wurden allein fompetent zur Empfangnahme von 
Klagen und hatten, da fie ſchon einmal Auffichtsorgane im Straf- 
fenwejen waren, auch dem Hofrat Vortrag zu eritatten über Die 
Klagen; fie erhielten Vollmacht zu ſchleunigſter Erefution der 
erſtrichterlichen Urteile. 

Um Barteilichkeiten, Zänfereien, Bejchwerden und Ungleich- 
heiten abzuhelfen, wie fie durch die Willfür der Iofalen Beamten 
bei Ausmeſſung der bäuerlihen Naturalleiftungen entjtanden 
waren, mußte fich die Regierung endlich zu einer generellen Rege— 
lung 3 verftehen: „Daß allezeit in einem Feld auf Tauſend zwey⸗ 
hundert fünfzig Schuechweit hinein die Snhaber fothaner Gründe 
gefambter Hand zufammen zuftehen und die Notturft an der 
ruinojen Straßen zu bewerfitelligen.‘ 

Ein energifher Schritt zur Zentralifierung de Straßenbau- 
weſens und gleichzeitig zu jeiner geldwirtfchaftlichen Behandlung 
geihah erſt 1751. Eine eigene Straßendireftion ward eingeridh- 
tet, da alle Verordnungen bisher vergebens geweſen, die Straßen 
verfallen feien, die Untertanen und Adjazenten von ihrer Pflicht 
fih drüdten. Große Straßenneubauten wurden unternommen. 
Intereſſant ift, wie man immer noch ſich gegen die rechtliche Fixie— 
rung deſſen fträubt, was tatfächlich notwendig geworden und von 
der Regierung auch geleiftet ward. Ausdrüdlich meint der Kur— 
fürft verfichern zu müffen, die Kammer habe feine Urſache, ex 
propriis Gelder zuzufchießen; erklärt fich aber trogdem bereit zu 


ı Mayr V 744, Generalausfchreibung 29. I. 1738: „Wie Wür aber 
keineswegs gedenken, biefem Geſuch zuzugeben, noch minder Unns 
einige8 Onus überbürden zu lajjen, jondern Fradigt wollen, daß 
die aller Orthen, thails von denen Städten, Märkten, Hofmarchen 
und thails von Unſern Untertanen zu unterhalten ſeyende Weg und 
Straßen in paſſablen Stand Bee werden.‘ 
ar s Seneralausfchreibung 19. VI. 1741 Mayr V 744; Freyberg II 


s Freyberg II 202. 
‘17. VII 1751 Mayr II 755. 
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zahlen. Dafür aber erweitert er auch die Pflicht der Adjazenten, 


:» da fie 1741 zu klein bemefjen worden ſei. „Wenigſtens 3 Stunden 


weit von jeder Seiten’ jeien die Anwohner baupflichtig. 

Der härtere und energifchere Geijt,! der feit 1751 auch in 
die äußeren Ämter hineingefahren, ward den Untertanen draußen 
nur allzu jchwer fühlbar. Die Beamten hatten die Untertanen 
gleich auf 4, 5, 6 und noch mehr Stunden und überdies bisweilen 
‚„mittel3 militärischer Erefution” zur Leiſtung herangezogen. 
Anderſeits aber erjchien e3 den näheren Ortfchaften wieder unge- 
recht, daß die ferneren, die gleichfall3 Genuß von den Straßen 
hätten, nicht3 leiſten müßten. Man richtete daher eine neue und 
beſſere Organifation der Iofalen Leiftungen ein; die Selbitändig- 
feit der äußeren Behörden ward verringert, die Macht der Zen- 
tralverwaltung erweitert. Bon nun an feien alle Straßenbau=- 
repartitionen von den Gericht3- und Hofmarchsbeamten, die hie- 
zu fonfurrengpflichtig waren, „cumulative zu verfaffen‘ und dem 
Kommerzienkollegium in München zur Ratifilation einzufenden. 
Die Anwohner dürften nicht öfter als alle 5 Wochen 3 Tage lang, 
und nicht auf weitere Entfernung al3 beiderjeit3 4 Stumden her- 
angezogen werden. Alfo doc eine Ermeiterung gegenüber dem 
Map von 1751. 

Bu einer jyftematifhen Einführung der bislang nur probe» 
weiſe verjuchten Vergebung der Landftraßenunterhaltungsarbeiten 
an Unternehmer fchritt die Regierung 1765.2 Je mehr troß des 


ı An fich beftand zwifchen Beamten und Bauern ein jo fchlechtes 
Verhältnis, daß ein gedeihliche8 Zufammenarbeiten von vornherein 
unmöglich war, fo fehr e3 bei einem naturalwirtfchaftlihen Straßen- 
bauweſen erforderlich geweſen wäre. „Es ift auf dem Land von Pfleger 
bis zum Schreiber, Profurator, Jäger, Schergen, Abdeder hinab 
feiner, der dem Bauern nicht überall mit Veradhtung begegnet, fich 
nicht bei jeder Gelegenheit an ihm reibt.“ „Wenn eine Iandesherrliche 
Verordnung herauskömmt, wird fie vom Amtmann beim Firchentor 
eruntergefprubdelt; der Bauer, ber fie nur halb verfteht, und dies oft 
chief, fie auch felbft nicht Iefen fan, raifonniert anfangs in die Duere 
arüber und vergißt fie endlich.” Zu dieſen fozialen und Tulturellen 
Mißſtänden kam eine technifche und moralijche Unreife der Beamten 
überhaupt: „Die Unmifjenheit ift vielleicht nirgends jo verbreitet, wie 
unter den Beamten in Baiern. ... . Bei ihrer Praxis, die fie auf dem 
Zande nehmen, befommen fie bloße Schreiberfenntnifje, als A 
Rechnungen zu verfaſſen, Amtszettel oder höchſtens Berichte an die 
Iandedherrliche Direktion aufzufegen. Ich Tenne einen Beamten, Der 
nicht einmal die Getreideforten unterfcheiden kann, und ift doch Kajtner; 
er fennt die verjchiedenen Holzarten nicht, die in jeinen 
wachſen, und doch ijt er Yorjtbeamter. . . Ein gemifjer Beamter pflegt 
alle Sahre feine Gemeinde wegen ſchlechter Unterhaltung der Vizinal⸗ 
wege und Zäune zu ftrafen; e3 werben aber deswegen die Zäune und 
Wege nicht hergeſtellt, es ift auch dies nicht — Abſicht. Er will 
08 eine fichere Nebenrevenu haben!“ Aus „Bayrijche Beiträge zur 
önen und nüßlichen Literatur” (Weſtenrieder) 1. Jahrg. (1779) 
174 f., 276, 287. | 
2 Inſtruktion, mornach die en Chaussse erhobenen Straßen tn 
Baiern zu unterhalten find, 5. VI. 1765; Mayr I 287. 
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theoretifchen Wideritands der Hoflammer das Geld im Straßen- 
weſen die herrjchende Rolle zu jpielen begann, deito brennender 
wurde die Frage: Wie baut man bejjer? Sn Regie oder mit 
Akkord? Mit der Regie hatte man zu fchlechte Erfahrungen ge- 
macht. Bon der neuen Methode erhoffte man eine Berbejferung 
der verdorbenen Landſtraßen. 

Vergebungsverfahren! ! ist: die öffentliche Aufforderung der - 
Unternehmungäluftigen zu Angeboten. Gelbitverftändlich be— 
ſchränkt man fich dabei Iofal auf die Gemeinden innerhalb des 
der Vergebung unterjtellten Bezirks. Die Gemeinden als folche 
follten den Vorzug haben vor einzelnen. Mit den Mafjenarbeiten 
ſoll zugleich Unterhaltung und Neuheritellung von Brüden- und 
Waflerbauten in demjelben Bezirk verdungen werden. 

Die Bertragsbedingungen find richtiger „amtliche Pflichten‘ 
des Unternehmers zu nennen. Die Beltimmungen injtruierten 
ja in gleicher Weife die Negiebeamten, die die Unterhaltung nicht 
verpachteter Straßen beforgten, und die Pächter, die dem Fiskus 
überhaupt nicht als gleichgeitellte Vertragsfontrahenten gegen- 
überitanden, fondern weit eher in der amt3rechtlidhen Stellung 
untergebener Beamten. Die bautechnifchen Anweiſungen nicht 
nur, auch die Beitimmungen über die Haftung bei Pflichtverleguns 
gen, bezw. Bertragsbrüdjigfeit — das Wort fommt nicht vor, 
e3 iſt nur von „Pflicht“ die Rede — find für beide genau diefel- 
ben. Man jcheint einen weſentlichen Unterjchied zwiſchen dem 
Pachtvertrag eine3 Unternehmers und dem Anitellungsvertrag 
eines Beamten nicht erfannt zu haben; beide Verträge begründe- 
ten je ein Dauerverhältnis zwifchen Fiskus und einem Privaten, 
wobei diefer eine fortdauernde Leitung, jener eine feite perio- 
difhe Bezahlung zu geben hat. Umfomehr mußten die ohnehin 
nicht Maren Unterjchiede gerade hier ſich verwiſchen, al3 ein Padıt- 
vertrag über Straßenunterhaltung weit eher Dienjtvertrag als 


ı Der Kurfürſt will alle Straßen, ſowohl die bisher noch nicht 
berpadhteten, in Verrechnung unterhaltenen, als auch die den „zeit- 
börigen Pächtern heimgeſagten“ verpaditen, ... „will aber dabe 
ausdrüdlich, daß keinem Privato mehr ein allzu langes Straßenjtü 
zu unterhalten übergeben, und wenn ſich ganze Dorfgemeinden in 
Corpore der Unterhaltung unterziehen wollen, denenjelben borzüglid) 
vor den Privatis die Pacht zugejtanden werden foll. Welche gmäbigfte 
Sejinnung mithin von Amtswegen durch Berruf bey allen an den 
Chauſſées gelegenen UntertHanengemeinden gleic; nad) Empfang bieß 
mit dem Anhang kundzumachen ijt, daß fich diejenigen, melde die 
Unterhaltung einer EChauffee in Verpachtung anzunehmen gedenten, 
mit ihren Borfchlägen in Zeit 6 Wochen dieß Ort3 melden und Nejo- 
Iution erholen follen”. Ferner „gemwärtigen Se. Churfürftl. Durdh- 
laucht von jenen Pachtherrn, welchen die Herftellung und Unterhal- 
tung der auf ihren Chaufjse Dijtriften befindlichen Brüden, Durch⸗ 
läffen und Beſchlächten zur Zeit noch nicht angebungen ift, deren 
—— Erklärung: ob und welchergeſtalten dieſelhen Br., D. 
und B. mit zu übernehmen gedenken; geſtalten man hiereinfalls ein 
Ganzes zu machen beraniaßt und entfchloffen iſt.“ | 
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Werfvertrag iſt. Es kam wohl auf einen gewifjen zu erzielenden 
Endeffelt an; weit mehr jedoch al3 die Endleiftung wird ein 
jo und jo befchaffenes, fortdauerndes Leiften betont — wie beim 
Beamten. — Es follen 3. B., damit eine ununterbrochene. Aus⸗ 
bejjerung gewährleiſtet fei, von jet an „beitändige Taglöhner“ 
gehalten werden. Daher müffen die Pächter bezw. Amtleute „be—⸗ 
ftändig einen zureichenden Vorrat Grieß oder Kieß auf die 
Straßen ſchaffen“. Ebenjo haben die Amter bezw. die Pächter, 
die Brüden zu unterhalten haben, einen genügenden Vorrat von 
Holz oder — lieber ftatt dejfen — von Steinen — damit der 
allzu jtark gejtiegene Holzlonfum gemindert werde — in Bereit» 
Ihaft zu halten, „damit bei einem unvermutet andringenden Be- 
dürfen die Baunothmwendigfeiten nicht zu unrechter Zeit und mit 
meheren Kojten erſt beygebracht werden müſſen“. — Die Auszahe 
fung des Pachtſchillings Hat, anftatt in Quartalsraten, wie früher, 
jest in Monat3raten zu erfolgen, und zwar in bar, an der Kaffe 
de3 Hauptmautamt3 jedes Rentamts. Zweck der Neuerung ift, 
den Pächtern ihre Tätigkeit zu erleichtern. — Im Falle der Nicht- 
erfüllung ihrer Pflichten haftet der Pachtſchilling, eventl. jogar 
Vermögen und PBerjon. Die Straße wird auf des Pächters Koften 
in den pflihtmäßigen Stand gejegt. — 
Das: neue Syſtem kam alsbald allenthalben zur Durchfüh— 
rung. Jedoch nur, um ebenjo bald wieder abgejchafft zu werden. 
Der Pächter war im unklaren über die fünftige Ausdehnung der 
ihm obliegenden Aufgabe; das Geſchäft ward dadurd) fpefulativ- 
aleatorifch und mußte eher unjolide ala vorfichtig Talfulierende 
Geichäftsleute anloden. Zudem war feine Reiftung nicht leicht 
fontrollierbar, da fie allerorten und jederzeit vor ſich zu gehen 
hatte. Troß der Amtsähnlichkeit jenes Pachtverhältniſſes beitand 
eben doch die rein gejchäftliche, unamtliche Eigentümlichkeit, daß 
der Pächter Intereſſe Hatte, möglichft wenig zu tun, da fein Ge— 
winn um fo größer mar, je weniger er leiftete. Man hatte Die 
riefigften Pachtſummen bezahlt, Summen, die für das damalige 
Atbayern größer waren al8 die Straßenunterhaltungsfoiten für 
ganz Bayern im Zahre 1830.1 Dazu aber hatte die Staat3faffe 
noch die Roften für das Auffichtsperfonal zu beitreiten gehabt. 
Die Straßen kamen ſchrecklich herunter. So blieb nicht3 übrig, 
als Schleunigft die Verträge zu Fündigen und mit großem Aufwand 
bon Mühe und Geld in eigener Regie die Landftraßen auf den 
alten Stand zu bringen. Seit diefem Fiasko hatte die Regierung 
eine faft unüberwindlide Scheu vor privaten Unternehmern. 
Noch 1831 hatte die Kammer der Abgeordneten Mühe, gegen 
Diefe prinzipielle Abneigung anzulämpfen, die ihre Berechtigung 
faft Tediglich von dem Mißlingen eines fpeziellen Falls herleitete; 


1 K. d. Abg. 1831. 53. Sitzg. X 49 ff. Dölfinger XVIb. 669 ff, 
674, 679. | 
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die Regierung verlannte, daß der Fehler Damals mehr im Objekt 
der Vergebung al3 in dem Prinzip felbit gelegen war. 

Zwar wollte man 1790 wieder einen vorfichtigen Verſuch mit 
Vergebung von Unterhaltungsarbeiten machen, da eben aud; die 
Negiearbeit bei den geringen Mitteln und technifch ungebildeten 
Beamten, die zur Verfügung ftanden, feine guten Erfolge zeitigte. 
Über die Angebotsfummen waren alle viel größer al3 der Regie— 
aufmand. Man blieb daher bei dem alten Syitem. Nur in der 
Oberpfalz und im Herzogtum Neuburg wurden Verpacdhtungen 
vorgenommen. Der Erfolg? Mehr al3 400 000 fl. waren nötig, 
um die zerftörten Straßen nad) der Kündigung der Pacht wieder 
herzurichten. Ein neuer Berfuh im Jahre 1803, den Gemeinden 
die Landſtraßen zur Unterhaltung zu überlafjen, mißlang fo ſehr, 
daß man ſchon 1804 wieder einen koſtſpieligen Rückzug zur 
Regie hin anftellte, um noch größeren Schaden zu verhüten. — 

Somit blieb nicht3 übrig als da3 Fleinere der zwei Übel, die 
Regie, möglichſt brauchbar zu geftalten. Unfähigfeit und Unehr- 
lichleit 1 der Beamten waren hier zu befämpfen. Wa3 man 
wünſchte, war in erfter Linie formelle Korrektheit, einen gut funf- 
tionierenden Kontrollmechanismus. Den Berwaltungsbeamten 
gab man detailliertefte technifche Vorſchriften hinaus, jtatt daß 
man die Technil felbit in Geftalt von technischen Beamten hinaus- 
gefhidt Hätte. Nahm daher in der Folge die zentrale Behandlung 
auch der Heinften Dinge in fat übertriebenem Maß zu, jo be- 
gnügte man ſich doch faſt ausſchließlich mit einer Arbeitsteilung 
an der Spite. Der Wafjer- und Brüdenbau ward 17672 von 
dem Straßenbau getrennt. Auch font verfuchte man Neuorgani- 
fationen. Aber die Straßen blieben fchlecht, nach wie vor. „Es 
war der Krebsſchaden diefes Verwaltungszweiges, daß den mit 
feiner Leitung betrauten Behörden und Beamten die nötige 
Sadjfenntnis fehlte. Noch heute Tann aus den dilettantenhaften, 
ja bedenflichen Beſtimmungen ber vielen in jener Beit entitande- 
nen Inſtruktionen, wie au3 den in Die Augen jpringendem 
Mängeln der alten Straßenlinien die Richtigkeit jener Tatjache 
erkannt werden. Landrichter, Zöllner, Rentbeamte maren «3, 


ı Ein übelftand war 3. B. bie Gewohnheit vieler Beamten, mit 
ich ſelbſt als Privatleuten Gefchäfte zu machen. Dies mwird in der 
erordnung über „Landjtraßenreparation” (Mayr V 905) jtreng unter- 
fagt. Die bauleitenden Beamten follen Lieferungsakkorde ſelbſt be- 
handeln und abſchließen und genau in die Überjchläge aufnehmen. 
„Auh ſind die Fuhren vornehmlich den entlegenen Untertanen zu 
übertragen, bie Inſpektionsbeamten aber völlig davon auszufchließen. 
Deswegen ift auch denfelben die Übernahme der Fuhren unter wa3 im- 
mer für einem Vorwand bey Berluft der Straßen⸗Inſpektion zu unter- 
jagen und diefe Commination bey dem erjten überfretungstalte un⸗ 
rückſichtlich wahr zu machen.“ 
,„Inſtruktion von denen Churf. Brücken⸗, Wuhr⸗ und andere 
Waſſergebäude“ 7. II. 1767. Mayr I 294. 
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welche die Anordnungen beim Bau und der Unterhaltung der 
Landſtraßen zu treffen hatten.” 1! Die Zollämter hießen „Waſſer⸗ 
bauinspeftionen‘, die Nentämter „Straßeninfpeftionsämter”. 
Nicht al3 ob man fich nicht Mar geweſen wäre darüber, wo 23 
fehlte. In zahlreichen Verordnungen ? fuchte man dem Unweſen 
der Yangwierigen Prozeſſe, der Streitigkeiten und Eiferfüchte- 
leien unter den verjchiedenen Kollegien beizufommen und er- 
kannte theoretifch gar wohl das, was not tat: ein raler Wille 
an der Spibe, technifche Kräfte draußen. Praktiſch aber bedurfte 
e3 einer Reform der Staatsmaſchine im ganzen. — 

Graf Montgela3 brachte fie. Er hatte „die aus der Natur 
der Sache fich von felbit aufdringende Überzeugung, daß die Lei- 
tung des Wafjer-, Brüden- und Straßenbau3 die unmittelbare 
Mitwirfung theoretiih und praftifh mit diefem Fade ver- 
trauter Männer erfordere.” 18053 wurden bie drei Zweige ver- 
einigt und einem damals rühmlichit befannten Ingenieur ala 
„Seneralbaudireftor” unterftellt. Diejer erhielt einen großen 
Stab tehnifcher Beamten, die follegialiihe Behandlung der 
Baufälle wurde ausdrüdlich abgelehnt, weil die bewährte Erfah 
rung und raſche Entichließung des einen Direktors den Vor— 
zug verdiene Für alle ‚Staatswirtfchaftlihen Fragen“ des 
Reſſorts war er allein zuftändig und audgeitattet mit unum— 
ſchränkter Verfügungsgewalt; nur in ſtaatsrechtlichen Angelegen- 
heiten, 3. B. betreff3 Konfurrenzpflicht der Untertanen, hatte er 
Fühlung mit dem betreffenden Reſſort zu nehmen. Noch einen 
wichtigen Schritt tat man, man entlaftete die technifchen Beamten 
in meiteftgehender Weife von den ihnen bisher zugewiefenen 
Schreib» und Rechnungsarbeiten. Die Abfiht war, ihnen die 
foftbare Zeit für ihre eigentliche Aufgabe nicht zu fehr zu ver» 
fürzen und ihnen außerdem e3 zu erfparen, wie bisher durch 
überflüffige Verdädhtigungen beſchwert und entmutigt zu werden. 
Die reinen Finanzbeamten, wie Rentamtleute und Zollbeamte, 
überhob man der bisherigen Läftigen Pflicht, felbjt Anordnungen 
zu treffen über die Verwendung der Baumaterialien u. dgl.; fie 
hatten die Auszahlung und Verrechnung, die Baubeamten die 
Rechnung zu führen. Es war genügend Kontrolle, wenn erſtere 
nur auf Schriftliche Anweiſung Ießterer Auszahlungen machen 
durften. 

Das Übergewicht, das jet endlich die Techniker erhielten, 
bedeutete für die Verwaltung zugleich eine Befreiung von der 
bisherigen drüdenden Abhängigkeit von den Unternehmern umd 
Geſchäftsleuten. Von nun an follten nie mehr von den Hand» 
werfern, fondern nur von ben Inſpektoren verfaßte Überichläge 


ı Zöime, — Entwicklung der Landſtraßen“, Beil. zur 
g. 1899 N. 55. 


Allg. gt .1 
.8. 5. XII. 1795, 26. I. 1790 (Mayr V 79, 56). 
tfchließung 28. V. 1805. ° 
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eingefandt werden, „meil jene des eigenen Vorteils wegen zu 
jehr überſpannen“. 

Eine Vergebung von Arbeiten war auch für die Zukunft 
unterfagt „wegen der Inkonvenienzen, welche ſich aus der Ver- 
pachtung der Handarbeit beim Straßenbau ergeben‘; nur die 
Materiallieferungen follten in öffentlicher Lizitation dem Min- 
deitfordernden übertragen werden. „Schließlich bringen wir noch 
in Erinnerung, daß auch für die Zufunft feine Verpachtungen 
der Straßen- und Brüdenunterhaltung jtattfinden follen, ſondern 
Daß die Rent» und Zollämter nur den Anfauf und Beifuhr der 
Baumaterialien aller Art nad) vorausgegangener von dem Bau- 
offizianten bewirkten Feitfegung der Güte und des Maßes an 
den mindeſt Fordernden bei öffentlicher Verfteigerung zujchlagen 
dürfen, wobei jedod) jedesmal ein Offiziant des Wafjer- und 
Straßenbaus einzuladen it und zugegen fein muß, der den 
Kontrakt von feiten der Wajfer- und Straßenbauinfpeftion zu 
unterzeichnen hat.’ — 

In diefer adminiftrativeorganijatorifchen Reform hatte die 
Politik der öffentlichen Arbeiten prinzipiell den richtigen Weg 
gefunden. Schwieriger fiel die andere Hälfte der Reform, die 
aber indirekt jelbjt wieder die Organijation beeinflußte: die Über- 
feitung der naturalmwirtjchaftlihen Elemente de3 öffentlichen 
Straßenbaumefens in die geldöwirtjchaftliche Verfaffung oder — 
da3 Problem von der andern Seite gefehen — die Auseinander=- 
jegung zmwilchen der Staat3regierung und den lofalen Leiftungs- 
pflichtigen. Denn die moderne technifche und zentrale Leitung 
de3 Straßen- und Wafjerbaumejend mit ihrem Stab bezahlter 
Beamten bis herab zu der feiten Anzahl mit genau umfchriebenen 
Funktionen ausgejtatteter Wegmeifter (‚‚Überjteher”) und Weg— 
macher (‚‚itabile Taglöhner“) fonnte ſich nur ſchwer abfinden mit 
den herkömmlichen Naturalleijtungen. Ihre geringe Beitimmtbeit, 
ihre Unfontrollierbarfeit jtörte die Ordnung in der Verwaltung. 
Arbeit ohne Entgelt war nicht die beite und wurde nicht willig 
geleitet. Waren die Naturalleiftungen technifcd) unbequem vom 
Standpunft des einzelnen fonfreten Baus, fo waren fie doch recht- 
lich und teilweife auch finanziell — nämlid) vom Standpunft 
de3 gejamten Finanzintereſſes — bequem. Denn je mehr man die 
Reform verjuchte, dejto klarer ftellte jich al3bald heraus, daß ge- 
rade ihr Hauptvorzug ihre materielle Unbeitimmtheit war. Eine 
Umrechnung und Ablöfung in Geld und die gerechte Verteilung 
der Geldlaften war nicht nur eine jchwierige NReformaufgabe, 
jondern bedeutete auch eine finanzielle Einbuße für den Staat, 
da Geldleiftungen den Pflichtigen viel härter anfamen und des- 
halb nur in milderem Maß auferlegt werden fonnten. Die 
Staat3fafje hatte nun damals wenig Geld übrig, um den Ausfall 
deden zu können, der bei einer Ummandlung in Gelditeuern not» 
wendig entitehen mußte. . 
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Man dachte zunächſt durchaus noch nicht an radikale Um- 
geſtaltungen. 1805 forderte man: „Das Generallandeskommiſſa⸗ 
riat hat mit Zuziehung der ſtaatsrechtlichen Deputation einen 
ausführlichen Vorſchlag und Bericht zu erſtatten“ unter dem Ge— 
ſichtspunkt, daß nur ein techniſch einwandfreier Fluß- uſw. Bau 
brauchbar ſei; desgleichen verlangte man eine „geſchichtliche 
Darftellung von der bisherigen SKonfurrenzpflicht der Unter- 
tanen”. Bei der Verteilung der Fronen follte neben dem Ger- 
fommen „ber Grundjag zur Richtſchnur dienen, daß diejenigen, 
welche aus einer Anlage Vorteil ziehen, aud) zu ihrer Errichtung 
und Unterhaltung beitragen müjjen. Wegen diefem in die bür- 
gerlihen VBerhältnijje eingreifenden Gegenjtand muß jich daher 
der Inſpektor mit dem einjchlägigen Landgericht ins Vernehmen 
feten, bevor derjelbe feine Vorfchläge einreiht. Da auch nach 
der Erfahrung die Konfurrenzen in natura den Abjichten der 
Staatsverwaltung niemals entjprechen, wenn diejelben nicht auf 
ein gewiſſes Maß reduziert werden, indem der Konkurrent wenig 
zu leijten jucht, auf dieje Weije die Heit verjtreicht und das Zug— 
vieh dem Aderbau unnötigermweife und ohne fonderliche Wirkung 
für die öffentlichen Anjtalten entzogen wird, jo müjjen die Kon- 
furrenzen momögli in Körper und Längenmaßen verteilt 
werden‘. 

Die Verordnung vom 8. Februar 1809 ftatuierte dagegen 
den neuen Grundſatz: Bejeitigung aller unentgeltlichden Natural- 
feiftungen, da die ordentlichen Ausgaben für die gewöhnliche 
Stvaßenunterhaltung durch eine Auflage auf das Zugvieh gededt 
jei, jo daß die Untertanen die Straßen injomweit unentgeltlich be— 
nügen könnten. Alſo ein Erfah durch Geldleiftungen. Diefe 
geldwirtfchaftliche Regel war aber durch mannigfache naturalmwirt- 
ihaftlihe Ausnahmen aufs äußerjte verflaufuliert. 


Die Generalausnahme ift: Für außerordentliche Bedürfniffe 
blieben auch fernerhin die Naturalleiftungen erhalten. Un ein 
zelnen Ausnahmefällen werden aufgezählt: Bau völlig neuer 
Chaufjeen; gänzliche Abänderung oder Neuherftellung wegen 
Hochwaſſer, oder ſteiler Abhänge; Herftellung von Chauffee- 
Dämmen zur Auffahrt auf neue Brüden; Reparaturen bei Zer— 
ftörung. durch Kriegsfuhrweſen; ferner wird der Bollitändigfeit - 
der Aufzählung halber nod) erwähnt: „auch bleiben die naturalen 
Konkurrenzen für die Heritellung und Unterhaltung der Vizinal- 
ftvaßen in Ausübung, jo wie fie in Unferen älteren Provinzen 
des Königreich ſchon längſt beſtehen“. 


Eine verſtärkte Garantie gegen Überforderungen durch allzu 
fiskaliſche Beamte gibt der König durch fein Verſprechen: „Über 
die Leitung der unentgeltlihen Naturalkonkurrenzen behalten 
Wir Uns jedesmal Unfere befondere Beſtimmung vor und werden 
ſowohl den Kreis ‚als die Straßen, wobei fie eintreten jolfen, 
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immer namentlich bezeichnen. Ohne dieſe vorläufige Anord- 
nung müſſen fie fchlechterding3 unterbleiben.” 

Charafterijtifch für da3 damalige Schwanfen der Regierung, 
die nur fehr fchweren Herzens von den Reiten der naturalwirt- 
ſchaftlichen Verwaltung Abfchied nahm, ift eine weitere Beitim- 
mung, die fogar einen Rüdjchritt bedeutete von dem ſchon längſt 

ebräuchlichen, erjt 1805 wieder feitgelegten privatmwirtfchaftlichen 
—* „Da indeſſen die Erfahrung bewieſen hat, daß die Beifuhr 
des Materials zum Straßenbau, wenn ſie von der bloßen Willkür 
einzelner Entrepreneurs abhängt, weder zur rechten Zeit, noch in 
einem billigen Preis geſchieht und dadurch die Straßenbauaus- 
gaben in einem fo bedeutenden Grad vermehrt werden, daß eine 
Erhöhung der auf da3 Zugvieh al3 Weggeldfurrogat gelegter 
Auflagen davon eine unvermeidliche Yolge fein müßte, fo finden 
wir felbit zur Erleichterung unferer Untertanen zwedmäßig die 
Straßenbaumaterialien durch Konkurrenz beiführen zu laſſen, 
verordnen aber zugleich, daß hiefür jedesmal nach der nadhitehen- 
den Vorſchrift die verhältnismäßige Zahlung den Konkurrenten 
geleitet wird. Überdies jollen, damit die Konkurrenten nicht will» 
fürlich und zu Unzeiten beſchwert werden, die Beifuhr des Straf- 
fenbau-Dtaterial3 weder in der Werndte, noch zu Saatzeiten 
verlangt werden, auch da3 Marimum derjelben für jedes Paar 
Bugpferde nur 3 Tage im Jahr betragen.” Alſo Zwangsliefe— 
rungen, da der Staat ſich den Marktpreifen nicht fügen will; 
dies angeblich zugunften der Untertanen, die lieber ihre Pflicht 
an ben Staat in natura al3 durch erhöhte Geldfteuern entrichten. 
Notgedrungen ward eine Ausnahme verfügt, da, mo die tatfäch- 
fihen Zuftände diefer patriarhalifhen Sachbeſchaffung ſich 
nicht anpajjen wollten: Wegen „ganz bejonderer Berhältniffe” 
erfährt der Straßenbau in der Nähe von Münden eine Aus— 
nahme. Bis zur eriten Stundenjäule von München weg ift die 
Gegend ausgefchloffen von der tarmäßigen Konfurrenz, da 12 
Chaufjeen ſich hier vereinigen. Das Material zu diefen „wird 
von dem Wenigitfordernden gegen Zahlung herbeigefahren”. — 
Es folgen Ausführungsbeitimmungen für die Materialienrequi- 
fition: Die nötige Materialmenge wird dem Landrichter von dem 
Inſpektor angezeigt; der Landrichter repartiert fie unter feine 
Gemeinden. Die erjte Hälfte hat bi3 zum 1. April, die zweite 
bi8 zum 25. Oftober bereit zu ftehen. Der Landrichter haftet 
perfönlich dafür: er muß den Mehrbetrag bezahlen, der Durch die 
fofort erfolgende Beitellung bei freiwilligen Unternehmern ent» 
fteht. Erlaubt ift den Gemeinden oder Individuen eine Abtre— 
tung ihrer Pflicht und deren Übernahme durch andere Gemein- 
den oder Individuen, „Da die feitgefegte Tare fo bemeſſen it, 
Daß jie einen großen verhältnismäßigen Gewinn abwirft“. Statt 
Diäten erhält der Landrichter für feine Mühe und zur Entihädi- 
ng für feine vorläufigen Auslagen !/, fr. PBrovifion für je- 

en Haufen zu 18 Kubikſchuh, der Gerichtsdiener !/, fr. 
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Die Requifitionen ſelbſt erftredten fi) auf 3 Stunden Fahr⸗ 
entfernung. Das allgemeine Preisregulativ, dad der Verord⸗ 
nung beigegeben war, feste die Bezahlung feit für Haufen von 
18 Kubikfuß Rauminhalt und unterfchied im Preis, ob Die 
Steine auf „ſehr bergigten Nebenwege“ oder auf „Nebenwegen 
in ber Ebene” zur Chauſſée geführt wurden. Der Preis be» 
trug 10 fr. bezw. 8 Er. für je eine PViertelftunde Entfernung. 

Alſo für 1/, St.: 5 bezw. 4 kr.; 

„ 16: 40 bezw. 32 fr.; 
„» 36t.:2 fl. bezw. 1 fl. 36 fr. 

Die Schwächen diefer Beichaffungsmethode find deutlich. 
Der Willkür de3 Beamten war großer Spielraum gelajjen. Was 
ift „ſehr bergigt”‘, was eben? Bei aller Abficht von Milde gegen 
die Untertanen hetzte man gerade durch die perſönliche Haftung 
des Landrichters jeine Härte gegen die Bauern.! 

1818 kam endlich, wa3 fommen mußte: der endgültige Aus- 
bau einer geldwirtfchaftliden Verwaltung. j 

Die Verordnung vom 15. April 1818 bekennt freimütig: 
„So jehr Wir bi3 jegt ſchon bedacht waren, bei den unentgelt- 
fihen Konkurrenzen zum Straßenbau Willfür und Äbermaß zu 
vermeiden, fo it uns Doch nicht entgangen, daß in der Natur 
diefer Leiftungen Gebrechen liegen, welche fich in der Ausführung 
nicht ganz bejeitigen laſſen. Wir fonnten nämlich die Konkur— 
renzbezirke für die Naturalleiftungen niemals jo jehr erweitern, 
ald e3 eine gleiche Verteilung der Laſt erheiiht haben würde. 
Es ijt Uns ferner nicht unbemerft geblieben, wie Durch die unbe» 
zahlten und zum Teil fchon ermüdet auf dem Bauplatz anlom- 
menden Arbeiter weniger und minder gute Arbeit geleiftet, aljo 
Kraft und Zeit unnüß verfchwendet wird. Und wie endlich auch 
der wohltätige Nebenziwed der Straßenbauarbeiten, der ärmeren 
Volksklaſſe Unterhalt zu verfchaffen, gänzlich vereitelt wird, 


ı Ein Beifpiel für die Unvereinbarleit von Fiskalismus mit 
Humanität und perſönlicher Freiheit im naturalwirtfchaftlichen Straj- 
fenbau ſ. bei v. Pechmann, Jahrbücher der Baufunde I (Cotta 1832, 
21. Im eifiglalten Dezember 1811 wollte der etwas jelbjtherrliche 
Generaldireltor um jeden Brei noch vor Weihnachten den Auffahrt3- 
damm zu einer Brüde im öftlicden Bayern herftellen laſſen. Da er 
die Baukoſten zu gering veranfchlagt Hatte, nur um — die Ge⸗ 
nehmigung zu erhalten, mußte er die Hand- und Spanndienſte der in 
den umliegenden ENDEN aufgebotenen Bauern aufs äußerſte 
ausnützen. Die Bitten der frierenden und nur ſchlecht und verdroffen 
arbeitenden Fröner, die Bejchwerden der Landrichter ftimmten ihn 
nidt um. Ein wohlhabender Mann der Umgegend erbot ſich, den Bau 
in Entreprijfe zu nehmen, wenn die Bauern ihm den Geldbetrag im 
Bert ihrer Naturalpflicht entrichten dürften. Troß Zuredens feiner 
Beamten ging der Direktor wegen feiner prinzipiellen Abneigung gegen 
Entreprifen auf den borteilhaften Vorfchlag nit ein. Schließlich er- 
reichte eine Bittjchrift an den König, der die Einfender die erfrorenen 
Finger eines der beim Bau befchäftigten Bauern als Ylluftration bei- 
gegeben Hatten, daß der Bau eingeltellt wurde. 
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wenn jene Arbeiten unentgeltlich geleijtet werden müffen... . 
Alle Naturallonkurrenzen, welche Unfere Untertanen bisher nach 
der Verordnung vom 8. Februar 1809 zu den Landitraßen un 
entgeltlich zu leiften hatten, follen fünftig durd) gedungene Tag- 
löhner und. Zohnfuhren oder nad) Umständen Durch Verpach— 
tung an den WVenigftinehmenden hHergeitellt und Die 
Koften derjelben durch eine Umlage im einjchlägigen Kreis mittels 
eines Beifchlages der zu entridhtenden Ruſtikal⸗ und Häuferfteuer 
gededt werden.” 

Bur Erleichterung und gerechten Verteilung der Laſten wird 
beitimmt: „Die Arbeiten, deren Geldanfchläge durch Kreisum— 
lagen gededt werden follen, bleiben, wie bisher bei der Natural» 
konkurrenz auf diejenigen befchränft, welche durch gewöhnliche 
Taglöhner und Zohnfuhren verrichtet werden können. Alle übri- 
gen Straßenarbeiten, welche eine erlernte Handwerksfertigkeit 
vorausjegen, follen nach wie vor aus Unferer Staatsfaffe ohne 
einen bejondereg Beitrag der Unterthanen beitritten werden.’ 
Die Koſten follen durch Beifchläge zu den Staatsfteuern befchafft 
werden, aber immer nur mit allerhöchiter Genehmigung und nach 
Belanntmahung im Intelligenzblatt unter genauer Zweckbe— 
jftimmung. 

Die unentgeltlihen Hand- und Spanndienjte zu den aus 
allgemeinen Staat3mitteln zu unterhaltenden Staatsftraßen find 
Damit befeitigt. Nur folgende Naturalleiftungen bejtehen weiter: 

1. Die Materialbeifuhr gegen verhältnismäßige Bezahlung 
gemäß Verordnung vom 8. Februar 1809. 

2. Die Konkurrenz der Gemeinden für die durch die Ort— 
ſchaften ziehenden Staatsftraßenteile, jedoch mit Beſchränkungen 
(Berordnung vom 5. Auguſt 1805). 

3. Die Gemeinde» und Bezirkskonkurrenzen zu den nicht 
aus allgemeinen Staat3mitteln herzuftellenden Vizinalwegen. 

4. Eine Generalausnahme: Bei Unmöglichkeit, die erforder 
liche Anzahl freiwilliger Taglöhner und Lohnfuhren für dringende 
Straßenarbeiten zu befommen, muß die Lücke ausgefüllt werden 
durch ein Aufgebot in der benachbarten Gegend; e3 wird jedod) 
den Aufgebotenen der ortsübliche Tag- und Fuhrlohn erſetzt. 

Alle diefe Ausnahmen follen feine Geltung haben für den 
feit der franzöfifhen Herrfchaft ſchon rein geldwirtfchaftlich ver- 
malteten Rheinkreis. Übrigens bebdeuteten aud, für das bieg- 
rheinijche Bayern dieſe Ausnahmen nur noch geringe Neite, deren 
ng nur eine Frage der allernächiten Zeit fein fonnte 
und war.! 


; gm: Diſtrikts- und Gemeinbeftraßenwefen ift Die Naturalivirt- 

haft Heute noch nicht völlig befeitigt. Die Regierung würde — 
ehen, wenn alle Diſtrikte und Gemeinden zur geldwirtſchaft 

erakkordierung übergingen. Die Naturalwirtſchaft erſchwert die rich- 

tige Verteilung ber Staats- und Kreisfondszuſchüſſe und = audy 
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Ganz andere Probleme traten feither im öffentlichen Bau 
wejen auf. Es handelt fich Heute vornehmlich) um Die ge- 
eignete Geftaltung der gejchäftlichen Beziehungen der Staats» 
behörden zu den privaten Unternehmern. Die Verwaltung gibt 
der Bergebung der Arbeiten den Vorzug vor dem Bauen in 
Eigenregie. Daraus ergeben fi) mannigfacdhe gefchäftstechnifche 
und wirtſchaftspolitiſche Schwierigkeiten. Wie biälang die Ver- 
waltung diefe Probleme zu löſen fuchte und vermochte, ijt dar- 
zuitellen in einer Gejchichte der bayrifhen Submiffiong- 
politif.! 
techniſche Nachteile, denen allerdings nach Anficht der wenigen noch 
an ihr fefthaltenden Kg Körperſchaften beträchtliche Vorteile 
gegenüberjtehen, vor allem die Vorliebe der Bauern für die „toften- 
Ioje“, in der freien Zeit geleijtete Arbeit. Vgl. dazu K. d. Abg. 1901/02 
VII 188 ff., 192, 195 — Minifter Zeilibfch: „Ach bin für eine mate- 
rielle Sparſamkeit, ih meine, daß ſogar eine größere Ausgabe 
manchmal fparjamer ijt als eine Kleine.” — Einige Dijtrifte lagen, 
Daß die Kreis- und Diftriftsbehörden verfuchen, ihnen durch geringe 
Staatszuſchüſſe den Übergang zur Veraffordierung abzundtigen. 

ı j. Unm. 1 der Einleitung. 
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Das Haus Nfalz-Iweibrürken im bayerifhen Erbfolgefreit 
bis zum Ausbrud des Arieges. 
Ein Beitrag 
zur Geſchichte des Bayerifchen Erbfoſgekrieges 
von Dr. Johann E. Schloeſſer. 





1. Die Entftehung der Konvention vom 
3. Sanuar 1778. 


In Hubertusburg hatten Preußen und Oſterreich zwar 
Frieden geſchloſſen, ſich aber nicht verföhnt. Ebenfowenig war 
dies bei den Zuſammenkünften Joſefs II. mit Friedrich dem 
Großen in Neifje und Neuftadt gejchehen. „Das djterreichifche 
und das preußifche Staatsinterefje”, befannte Kaunitz, „itehen 
in einer ſich jo miderjprechenden Kollifion, daß fie nicht mit- 
einander vereinigt werden können; über furz oder lang wird e3 
zu einem neuen, und die Obermacht entfcheidenden Kriege kom— 
men.’ Der bayerische Erbfolgefrieg follte jich allerdings nicht 
zu einem folchen Entjcheidungsfampfe über die Vormacht in 
Deutfchland ausgeftalten, aber er war doch ein bedeutungsvolles 
Slied in der Kette der Ereignijfe, welche beiwiejen, daß die politi- 
ſchen Verhältniſſe Mitteleuropas fi unaufhaltfam verfchoben. 
Friedrich U. nahm im Reiche tatfächlid) die Stellung eines Ge— 
genkaiſers ein. | | 

Kaifer Joſef war unermüdlich beftrebt, jeine Hausmacht 
zu vermehren und ich fo für die Snhaltlofigfeit des Kaiſertums 
zu entfhädigen. Bayern ſchien ihm für diejen Zweck ein höchit 
geeignetes Mittel zu fein, und mit dem etwas abenteuerlichen 
Gedanken, dem bayerischen Volke fein althergebrachted Herricher- 
haus zu entziehen, hatte er ſich bald vertraut gemacht. 

Die bayerische Linie des Haufes Wittelsbach drohte zu er- 


1 Immich, Geſchichte d. europ. Staaten)yftem3 von 1660-1789 
(München 1905). 
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löfhen; Bayern und Pfalz follten wieder unter einem Fürſten 
vereinigt werden. Kurfürſt Marimilian Joſef von Bayern hatte 
feine Kinder. Karl Theodor, Kurfürjt zu Pfalz, war der nächte 
Erbe, aber auch er entbehrte juccejjionsfähiger Nachkommen. 
Nach ihm war Herzog Karl I. von Zweibrücken erbberedtigt. 
Kaunitz richtete frühzeitig fein Augenmerf auf diefe Verhält- 
nijje.1 Er jagte jchon 1753, als eine Vermählung Joſefs mit 
Sofefa, der Schweiter des Kurfürften von Bayern geplant wurde, 
in einem Gutachten an Maria Therefia, aus der VBermählung 
des Thronfolger® müfje der Monardie ein Zuwachs an Län- 
dern oder an Kraft zuteil werden. Das wahrjcheinliche Ausſter⸗ 
ben der Kurhäufer von Bayern und Pfalz wäre dazu ein will- 
fommener Anlaß. Käme Bayern an den Herzog von Zweibrücken, 
jo wäre da3 ein Schaden Oſterreichs. Als die Heirat 1764 zu— 
ftande kam, wurde zwar nicht Über die dereinjtige Nachfolge in 
Bayern verhandelt, aber Kaunitz Sprach doch mit der Kaijerin 
über die Ausfichten Ofterreich3 auf bayerifche Gebiete.? Aber die 
Pläne wurden forgfältig geheimgehalten, mit Bayern wurden 
entjcheidende Unterhandlungen überhaupt nicht angefnüpft. Als 
Sofefa 1767 geftorben war, wurden Oſterreichs Beziehungen 
zum Münchner Hof immer ungäünitiger. 

Unterdefjen wurden die alten Erbjchaftäverträge zwiſchen 
Bayern und Pfalz in den Jahren 1766, 1771 und 1774 heimlid) 
erneuert. Für den Fall des Ableben? Mar Joſefs wurde die 
Erklärung der Befigergreifung feiner ganzen Erbichaft durd) 
Karl Theodor bereit3 ausgefertigt, von diefem unterzeichnet und 
dem Hoffanzler Kreittmayr übergeben mit der Weifung, fie im 
gegebenen Falle zu veröffentlichen. 

Dfterreich ftellte den Umfang feiner Anſprüche im Dezember 
1772 genauer feit: Ober- und Niederbayern, Leuchtenberg und 
Mindelheim follte der Kaifer nach dem Tode des legten Kurfürften 
von Bayern al3 erledigte Reichslehen einziehen. Die kaiſerlichen 
©efandten in Regensburg und München erhielten die Anweifung, 
die für die Befitergreifung der genannten Gebiete erforderlichen 
Schriftſtücke bereitzuhalten. 

Maria Therefia Hatte recht, wenn fie im Hinblid auf 
Friedrich II. nur zögernd auf ſolche Pläne eingehen wollte, denn 
diefer war ſchon mißtrauijch geworden, beſonders bei der Heirat 
Joſefs. Er Härte den Petersburger Hof eifrig darüber auf, daß 
Ofterreich auf Bayern abfolut feine Anſprüche Habe? Joſefs 
Verhalten, fürdhtete er, werde moch einen graufamen und erbitter- 


ıYArneth, elle Maria Therefiad (Wien 1879). Bd. X. Kap. 9. 
» Beer, Zur Geidhichte d. bayr. Erbfolgefrieges, Hift. Zeitfchr. 35. 
Bol. Reimann, Geld. d. bayr. Erbfolgefrieges (Leipzig 1869); 

der). Neuere Geſch. d. preuß. Staate® Bd. II (Gotha 1888), Kap. 1; 

——— den Urſprung d. bayer. Erbfolgekrieges (Preuß. Jahrbücher 
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ten Krieg entfeffeln. Es ſchien ihm notwendig, daß der Kurfürſt 
zu Pfalz und der Herzog von Zmeibrüden alle Staaten um Hilfe 
angingen. Da er befürchtet hatte, Ofterreich wolle ihn wieder 
mit Rußland verfeinden, befreite ihn die Erneuerung feines ruffi- 
ſchen Bündniffes (1777) von großen Sorgen. Womöglich wollte 
er Frankreich in diefes Bündnis einbeziehen. 

Unterde3 hatte der Wiener Hof die Verhandlungen wegen 
der Erbfchaftzfache im ftillen wieder aufgenommen. Einen will- 
fommenen Anlaß dazu gab ihm Kurfürjt Karl Theodor. Wie er- 
wähnt, hatte diefer 1774 mit Bayern bindende Verabredungen 
getroffen, durch die zwifchen den beiden wittelsbachiſchen Linien 
die Erbfolgefrage vollftändig Hargejtellt worden war. Schon 
bei diefer Gelegenheit hatte Karl Theodor erwähnt, daß er e3 für 
ratfam und notwendig Halte, von diefem PBertrag dem Haus 
Oſterreich Nachricht zu geben, damit, wenn e3 Anfprüche made, 
ſolche noch zu Lebzeiten beider Kurfürjten auf gütlichem Wege 
beigelegt werden fünnten. Mar Joſef hatte dagegen erklärt, daß 
er von dem ganzen Vertrag nicht? wiffen wolle, wenn nur ein 
einziger deuticher Hof von dem Vorgang benadhrichtigt werde! 
Kun hielt e3 Karl Theodor für angebradht, ohne Vorwiſſen Mar 
Joſefs Verhandlungen mit dem Wiener Hof anzufnüpfen. Zus 
nächſt richtete fein Gefandter in Wien, Ritter, an Kaunitz die 
Bitte um Schuß gegen Preußen wegen Jülich und Berg. 1741 
hatte Preußen dem Haufe Pfalz-Sulzbad) die beiden Herzogtümer 
garantiert, 1756 war diefer Vertrag gekündigt, in Hubertusburg 
aber bejtimmt worden, daß Preußen ihn erneuern folle. Fried— 
rich II. Hatte auf Drängen der pfälzifchen Regierung geantwor- 
tet, die Prinzen von Zweibrüden feien in Jülich und Berg erb- 
berechtigt, mit diefen werde er ſich ſchon verftändigen. 

Kaunig freute ſich über diefe willkommene Gelegenpeit, 
aus der YZurüdhaltung heraustreten zu fünnen, und verfäumte 
nicht, dem Kaifer über die „gehäfligen Bergrößerungsabfichten 
des Königs don Preußen” Bortrag zu halten (9. Mai 1776). 
Karl Theodor war aber begreiflicherweife für die forgfältigite 
Geheimhaltung der Verhandlungen, denn wenn e3 auch verftänd- 
lich ift, daß er drohenden Verwicklungen mit größeren Mächten 
frühzeitig vorbeugen wollte, fo mußte er fid) doc) jagen, daß 
der eingefchlagene Weg nicht forreft war.? Auch dem Herzog 
von Zweibrücken follte feine Mitteilung gemacht werden, von 
ihm erwartete man feine Schwierigfeiten. Karl Theodor fam 
den Abfichten des Wiener Hofes noch weiter entgegen, indem 
er am 14. Februar 1777 dem Wiener Hof von dem Erbvertrag 


ı Wahre Lage der dermaligen Unternehmimgen in Bayern, Bayr. 
Geh. Staat3arhiv in München (im folgenden M. A. bezeichnet) K. ſchw. 
27/16. Dohm, Denkwürdigkeiten Bd. I (Lemgo u. ——— 1814). 

2 Vgl. Unzer, Die Entſtehung d. pfälz.-öfterr. Konvention dom 
3. Jan. 1778 (Mitt. d. Inſt. f. öfterr. Geſch. XV.). 
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mit Mar Joſef Nachricht gab und fich erkundigte, ob nicht 
Ofterreih auf Bayern einige Anſprüche zu machen gedenfe. 
Er hoffe auf eine freundfchaftlidde Verſtändigung; Nitter fei 
angewiefen, darüber in Unterhandlung zu treten! Nun rüdte 
Kaunitz fogleih nlit einem neuen Anrecht heraus, das man 
bi3 1772 noch gar nicht gefannt hatte: in Wien Hatte fich eine 
Urkunde von 1426 gefunden, in der Kaifer Sigmund den Herzog 
Albrecht von Oſterreich mit dem Straubingifchen Teil von Nie- 
derbayern belehnte. Damit aber war der Staatäfanzler wicht 
zufrieden, er wollte dem Wiener Hof auch Oberbayern, die 
Oberpfalz, Neuburg und Sulzbach verfchaffen; doc) follte Karl 
Theodor durch einen Teil Vorderöfterreihg und durch Geld 
entfchädigt werden. Ritter befürmortete diefe Art des Vergleichs; 
aus Mannheim aber fam die Antwort, von einer Berzichtleiltung 
auf Oberpfalz, Neuburg und Sulzbach könne nicht die Rede 
fein; wegen eines Aquivalents für Ober- und Niederbayern er- 
warte man nähere Anträge. 

So ftand die Sache Ende Auguft 1777. Sofef I. und 
Kaunitz hofften mit Karl Theodor eine Konvention abfchließen 
zu fönnen, da deffen Minifter Bederd dem Wiener Hof un 
bedingt ergeben war. Dieſer Beders aber ftarb am 31. Oftober 
und Ritter begab fi) nad) Mannheim, wo man durch den Tod 
des leitenden Miniſters in große Verlegenheit geraten war, da 
niemand die Gefchäfte zu führen verftand. Der Kurfürft er- 
nannte fernen Oberftallmeifter Vieregg zum leitenden Minifter. 
Da diefer ganz unkundig war, führte zunächſt Ritter die Ge— 
Ihäfte. Eine Änderung in der pfälzifchen Politik war alfo 
nicht zu befürdhten. Bereit3 am 13. November fchrieb Vieregg 
dem franzöfifhen Minifter de3 Auswärtigen, Karl Theodor 
wolle fid) mit dem Kaiferhofe wegen der Erbfolge in Bayern 
auf Freundfchaftlihdem Wege verftändigen. Er hoffe, daß der 
König von Franfreich ihn dabei unterftügen werde.? Hierauf 
antwortete Vergennes am 24. November mit einigen höflichen, 
aber nichtsjfagenden Redensarten, die aber in Karl Theodor 
die Meinung erweckten, er habe dag Einverftändnig des franzöfi- 
fhen Königs. Daher fchidte er Ritter nah) Wien zurüd, um die 
Verhandlungen förmlich zu eröffnen. Diefer fam am 13. Des 
zember an. Am 19. erfuhr man, daß Mar Joſef erkrankt fei. 
Kaunitz verlangte nun die Abtretung von Niederbayern und 


1% % Mofer, Staatsgeſchichte des Krieges zwiſchen ann 
u. Preußen (Frankfurt 1779) Kap. 2. 8 13. eimann beftreite 
in feiner Geſch. d. bayr. Erbfolgefrieges (1869), daß die Verhandlungen 
von Karl Theodor ausgingen, während Arneth (a. a. DO.) diefen Um- 
ftand ausdrüdlich betont. Sn der preuß. Gefchichte (1888) Icheint Nei- 
mann ſich zu Urneth3 Anficht zu bekennen. 

2 Vieregg an Vergennes, M.A. K. ſchw. 329/30. 

s M. A.K.ſchw. 329/31. 
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Mindelheim. Karl Theodor erkannte nur da3 Anrecht Ofter- 
reih3 auf den Straubingifchen Teil an, im übrigen wollte er 
das Erbrecht des pfälzifchen Haufes anerkannt wiſſen. Erſt für 
eine zweite Konvention ftellte Ritter die Bereitwilligfeit des 
Kurfüriten in Ausficht, entweder einzelne Bezirke, oder auch die 
ganze bayrifche Erbfchaft auszutaufchen. Die Beſchränkung auf 
das Straubingifche Gebiet wurde zugejtanden; man beeilte ſich 
aber nicht mit dem Abfchluß, da man den Kurfürften von Bayern 
außer Lebenögefahr glaubte. Da traf am 1. Januar 1778 in 
Wien die Todesnachricht ein. Kurz vorher war Ritter die Er— 
mädtigung zum Abfchluß verweigert worden. Sept wurde er 
vor die Alternative gejtellt: ging er auf die Forderung des Wiener 
Hofes ein, fo wurde nur Bayern-Straubing von Ofterreich in 
Befit genommen, lehnte er fie ab, fo nahm der Kaifer wieder 
feinen urfprüngliden Plan auf, ganz Bayern al3 erledigtes 
Neichölehen zu bejegen und Karl Theodor nur das zu laſſen, 
was ihm nad) Artikel IV des meitfälifhden Friedens zuitand, 
nämlich die bayrifhe Kurwürde, Wahlitimme, Erztruchfeffen- 
amt, die Oberpfalz und Cham. In diefem Zwieſpalt entfchloß 
fih Ritter am 3. Januar, auf eigene Verantwortung einen 
Vertrag zu unterzeichnen, der folgendes bejtimmte: Der Kurfürft 
zu Pfalz erfennt die Anfprüche des Erzhaufes auf Bayern-Straus- 
bing al3 gegründet an. Ferner foll Mindelheim dem Erzhaus 
zufallen. Die böhmifchen Lehen in der Oberpfalz follen dem 
Kurfürften „ex nova gratia“ überlaffen werden. Der Kaifer 
und der Kurfürft behalten ſich vor, über einen Austaufch des 
— Gebiet? oder ganz Bayerns einen Vergleich ein— 
zugehen. | 

Sn Münden war am 30. Dezember 1777 Kurfürjt Mari- 
milian Joſef, von abergläubifchen und unmiffenden Ärzten be- 
handelt, den Windpoden erlegen. Mit ihm erlofch die Ludwig⸗ 
ſche oder Wilhelminifche Linie des Haufes Wittelsbach, und 
Kurfürft Karl Theodor von der Pfalz Hatte als Haupt »er 
NRudolfinifchen Linie das Anrecht auf die Erbſchaft. Noch am 
Todestage Mar Joſefs wurde das bereitliegende Befitergrei- 
fung3patent! veröffentlicht. Der verjtorbene Kurfürft hatte auch 
fhon alle zur Regelung der Nachfolge dienlichen Schriftitüde 
entwerfen laffen mit der Abficht, fie nad) Mannheim zu fchiden, 
damit dort zu gegebener Zeit nicht? vergeffen werde. Unter 
biefen Schriften befanden fich die Broflamationen der Befiger- 
greifung Bayern, der Oberpfalz, Leuchtenbergd, Mindelheims, 
die Unmeifungen an die Truppen und Beamten. Dem Kaifer 
follte durch einen befonderen Gefandten von der Befigergrei- 


ı Bollftändige Sammlung von Staatfchriften zum Behuf der 
1778) —— nach Abſterben Kurfürſt Maximilians II. (Frankfurt 


* Projectierte bavarica, M. A. K. bl. 424/4. 
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fung Anzeige gemacht werden, dabei wurde bejonder3 hervor=- 
gehoben: „wegen aller verlaffenen Lande”. Kurz, diefe An- 
mweifungen gingen bi3 in die Einzelheiten. Man hatte alſo Ver- 
widlungen geahnt und wollte ihnen möglichft vorbeugen. Biel» 
leicht aud) traute man Karl Theodor nicht ganz. . 

Diefes Mißtrauen war nur allzu gerechtfertigt. Dem Kur- 
fürften zu Pfalz war der Anfall der bayrischen Erbſchaft höchſt 
unbequem. Die Ausficht, feine Nefidenz von Mannheim nach 
München verlegen zu müffen, wie es durch die Hausverträge 
borgefchrieben war, berührte ihn nicht angenehm. Gern wäre 
er in der geliebten Pfalz geblieben. Auch wollte er vor allem 
des Befite3 von Jülich und Berg gewiß fein. Gegen Preußens 
Abfichten auf diefe Herzogtüümer hoffte er am Wiener Hof eine 
Stüge zu finden. Daher die Unterhandlungen mit Ofterreich, 
in die ihn zuerft Beckers verwickelt hatte; jet erlangte der öjter- 
reichifche Gefandte Franz von Lehrbach den entfcheidenden Ein- 
fluß auf fenen Willen. | 

Karl Theodor reifte fofort nah München ab, um die Erb» 
folgeangelegenheit zu ordnen, als er die Nachricht vom Tode Mar 
Sofef3 erhalten Hatte. Sehr verjtimmt war er, als ‚man ihm 
fagte, e3 ſei ſchon alles in feinem Namen in Beſitz genommen. 
Vieregg hatte er noch nicht in da3 Geheimnis des Yamilienver- 
trag3 von 1774 eingeweiht. Am 6. Januar traf Ritterd Kurier 
mit der Konvention vom 3., die der Kurfürft innerhalb vierzehn 
Tagen ratifizieren follte, in München ein. Lehrbach drängte 
nun den Rurfürften zur Ratifilation: der erbat ich aber Bedenk— 
zeit. Auf die Landftände, die fich ſchon Über die in Ausficht ge- 
nommenen Abtretungen befchmwerten, mußte Rüdficht genommen 
werden. Erſt am 14. Januar unterzeichnete er, gezwungen 
durch den Einmarſch öfterreichifcher Truppen in Bayern. 

Die bayerifhen Patrioten waren enttäufcht. Marianne, 
Witwe des Herzogs Klemens, hatte fich bei Karl Theodor ver- 
geben3 im Intereſſe des Landes bemüht. Sie war die Ver- 
traute Mar Joſefs gewefen und hatte Kenntnis von den Fami— 
lienverträgen, die fie fogar bei Friedrich dem Großen hatte zu 
Anerfennung und Garantie bringen follen. Nur der plößliche 
Tod des Kurfürften hatte diefe Abficht verhindert. Jetzt ver— 
fammelte Marianne eine Schar von Anhängern um fi, dar=- 
unter waren die Geheimräte Lori und Obermayer, der Freiherr 
von Leyden und von Rreittmayr. Sie richteten ihr Augenmerk 
auf den Herzog von Zweibrücken, der gegen die Konvention 
al3 präfumtiver Nachfolger Karl Theodor3 rechtlichen Einſpruch 
erheben konnte. In ihm follten fie fich nicht verrechnet haben, 
denn ihm ftand ein mächtiger Beiltand zur Seite: der König 
von Preußen. | 
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2. Preußen fuht Widerſpruch gegen die Konven- 
tion zu ermweden. 


Durd die Eroberung Schlefiend Hatte Preußen eine ganz 
andere Stellung im europätfchen Staatenfyjtem befommen. Es 
war der Rivale Ofterreich3 geworden, deſſen Vormacht im Reiche 
ed gefährdete. Friedrich I. und Joſef II. beobachteten fich ge— 
genfeitig mit Mißtrauen und Eiferfucht. Da der Kaifer Bayern 
für fich haben wollte, war e3 da3 eifrigite Bejtreben des Königs 
bon Preußen, deffen Integrität zu erhalten. Bei diefem Wett- 
bewerb hatte Joſef den Kurfürften zu Pfalz auf feine Seite ge- 
bracht; Friedrich gelang e3, die neben diefem an der bayerifchen 
Erbfolgefrage am meijten intereffierten Fürften zu ſich hinüber- 
zuziehen: Kurfürſt Friedrich Auguft II. von Sachſen und Her- 
309 Karl I. von Zmeibrüden. 

Der Wiener Hof hatte den Kurfürften Friedrih Auguft 
durch fein gemwaltfames Vorgehen in dem Streit über die Lan- 
deöhoheit in Glauchau, Waldenburg und Lichtenftein beleidigt.! 
Ein neuer Streit zwifchen den Höfen von Dresden und Wien 
entitand um die Allodialverlaffenfhaft Mar Joſefs, deſſen 
Schweiter Marie Antonie berechtigte Anſprüche darauf Hatte. 
Diefe ihre Rechte Hatte fie auf ihren Sohn, ‚den regierenden 
Kurfürſten von Sachſen übertragen, der nad) erhaltener Nachricht 
bom Tode Mar Joſefs den Geheimrat von Zehmen nad Mün- 
hen fchicte, um von der Allodialerbfchaft Beſitz zu ergreifen. 
Behmen wurde aber abgewiefen.?2 Unflugerweife trat nun Maria 
Therefia mit denfelben Allodialanfprüchen hervor wegen ihrer 
Abſtammung von zwei bayerifchen Prinzefjinnen aus dem 16. 
Sahrhundert, und Kaunitz, der 1776 die Allodialanfprüd)e Sad)» 
ſens anerkannt hatte, erklärte nun, die Kaiferin-Königin werde 
jih von einer jüngeren Negredienterbin des Rückgangsrechtes 
nicht berauben laffen. Friedrich Auguft warf ſich nun ganz 
auf die Seite Preußens. Kurfachfen überreichte dem Reichstag 
einen fchriftlihen Proteft gegen da3 Verfahren des Wiener 

ofe3.3 
® Inzwiſchen hatte Friedrich der Große auch zu dem Herzog 
von Zweibrüden Beziehungen angefnüpft. Aber auch Karl Theo- 
dor mwollte er feinen Beiltand gegen den Wiener Hof anbieten, 
bi3 er erfuhr, daß diefer Fürft mit Oſterreich feſte Abmachun— 
gen getroffen habe. Er erfundigte ſich zunächft über die Lage 


— un 


ı Bgl. E. Reimann, Friedrih Auguft IT. und Karl Theodor, 
Neues Archiv f. ſächſ. Geſch. u. Ult. IV. 4. (Dresden 1883). 

2 Vollmacht für Zehmen vom 3. Januar 1778; Proteftationsinftru- 
ment vom 9. Febr. 1778. Vollſt. Sammlung Bd. U. ©. 

° wurfächjifche Erklärung beim Reichsſtag vom 31. ärz 1778. 
M. A. Kabl. 424/2. 
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der Dinge in Mannheim. Schon am 4. Januar 1778 gab ihm 
Hergberg einige Nachrichten darüber, die beſonders für PVieregg 
wenig jchmeichelhaft waren.! Genauere erfuhr der König durd) 
Edelsheims3 Bericht aus Hanau vom 10. Januar.? Nach diefem 
hatte Karl Theodor die Abjicht, die auswärtigen Gefchäfte felbft 
zu leiten und der unfähige Vieregg war nur pro forma Minifter. 
Edelsheim jchrieb auch, daß Lehrbach vor ſechs oder fieben Mo- 
naten in Zmweibrüden gemefen fei, um wegen der bayerifchen Erb- 
folge im geheimen zu unterhandeln.? 

Noch bevor der König dieje immerhin etwas unsicheren Nach— 
richten erhielt, Hatte er fi) nach einem Mann umgefehen, der, 
ohne eine amtliche Stellung in feinen Dienjten zu haben, zu— 
nädjt al3 geheimer Emiffär über die Gefinnungen der pfälzifchen 
Prinzen Erfundigungen einziehen könnte. Seine Wahl war auf 
den Grafen Johann Euſtachius von Görk, einen Bruder feines 
Seneraladjutanten, gefallen. Letzteren ließ der König am 3. Ja— 
nuar, al3 er die Nachricht vom Tode des Kurfürften von Bayern 
erhalten hatte, zu fich fommen und machte ihn mit feinem Plane 
befannt. Der General hielt e3 für das Beſte, feinen Bruder per- 
jönlih zur Übernahme diefes Auftrag3 zu ermuntern. Am 
8. Januar traf er in Weimar bei feinem Bruder ein. Diefer 
trat nun kurz entfchloffen in preußifche Dienfte und in die ihm 
bis dahin fremd gemejene diplomatifche Laufbahn ein. Wie er 
fich diefe3 Auftrags entledigte, da3 hat er in feinem M&moire 
historique de la nögociation en 1778 pour la succession de 
Baviere, confi&e par le Roi de Prusse au Comte Eustache de 
Goertz * bejchrieben. 

Generalmajor Görtz gab feinem Bruder ein eigenhändiges 
Schreiben des Königs, das vorläufig als Inſtruktion dienen 
follte. Graf Johann Euſtach follte zunächſt die Abjichten des 
pfälzifchen Hofes zu erforfchen fuchen. Wenn diefer von Ofterreich 
gewonnen fei, follte verfucht werden, ob mit dem Herzog von 
Bmeibrüden oder mit dejjen Bruder 5 oder mit dem Prinzen von 
Birkenfeld etwas zu machen fei. Der Brief bemweilt, daß der 
König von der Wiener Konvention ſchon einige, wenn auch nur 
fehr ungenaue Kenntnis hatte. 


: Breuß. Geh. Staatsarchiv in Berlin (im folgenden B. 4. bezeich- 
net) R. XI. 33. Bol. 1. 

2 ebenda. Vgl. R. Obfer, 3. Sendung d. Grafen Görtz an den 
Zweibr. Hof (Mitt. d. nit. f. öſterr. Geſch. X). - 

° Rehrbad) war tatſächlich damals noch wenig an ben Berhand- 
lungen beteiligt. Er beſuchte den Herzog, um fein Beglaubigung3- 
Schreiben zu überreichen. Dabei vermittelte er die Ausſöhnung zwiſchen 
Karl Theodor u. Karl Auguft. Bon der bayr. Erbfolge wurde nad) 
Unzer (Mitt. d. Inſt. XV) damal3 nicht geſprochen. 

* Frankfurt a. M. 1812. 3 

5 Marimilian Joſef, damals in franzöf. Heeresdienften in Straß- 
burg, nachher König Marimilian Joſef I. von Bayern. 
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Görtz verließ Weimar am 10. Januar, und da er erfahren 
hatte, daß Karl Theodor fich auf den Weg nah München begeben 
habe, hielt er e3 für das Bejte, ihm dorthin zu folgen. Seiner In— 
ftruftion gemäß wollte er nämlich zuerft erfahren, wie der Kur— 
fürjt zum Wiener Hof jtehe. Die widerſprechenden Nachrichten 
vom Einmarfch öfterreiifcher Truppen in Bayern! und von 
der Beröffentlihung des Befitergreifungspatent3 veranlaßten 
ihn, zuerit nad) Würzburg zu reifen, denn er war im Zweifel, 
ob der Kurfürft feine Reife nad) München fortfegen oder nad) 
Mannheim zurüdtehren werde. In die Feſtigkeit der Höfe von 
Mannheim und Zweibrüden fegte er allerdings nicht viel Ver— 
trauen,. er hoffte aber, daß man wenigſtens nicht ohne fidy zu 
befchweren in die Abtretungen einwilligen werde? In Würze 
burg erfuhr Görg, daß dem Kurfürjten zu Pfalz bereits in ganz 
Bayern gehuldigt worden fei; dagegen hätten 20 000 öſterreichi— 
ſche Soldaten Befehl erhalten, in Bayern einzurüden, Lehrbach 
habe fich fchleunigft nah München begeben.? Schon jeht erfannte 
Görtz, wie unangenehm und gefährlich feine Rolle als Beobadjter 
und Späher war. Ohne Leute ing Vertrauen zu ziehen fonnte 
er fih nur ſchwer Nachricht verfchaffen, und wenn Gelegenheit 
zum Handeln war, hatte er feine Vollmadjt dazu. Daher bat er 
den König um ein Beglaubigungsfchreiben an Karl Theodor. 

In Nürnberg erhielt Görg nur unfichere Radjrichten ;* 
al3 er am 16. Januar in Regensburg anfam, wurde e3 damit 
nicht beſſer. Der öfterreichifche Gefandte Bori& empfing ihn 
hier fehr freundlich, da er ifm für einen Anhänger de3 Wiener 
Hof3 hielt. Von den übrigen Gefandten fonnte er nicht dag 
geringite erfahren, fie waren ohne alle Nachrichten, und die 
wenigen, die etwas Genaues mußten, ſchwiegen mohlmweiglich till. 

Der alte bayerifche KKomitialgefandte, Weihbifchof und Dom- 
kuſtos Schneidt, hatte fich nad) erhaltener Nachricht vom Tode 
Mar Joſefs beeilt, den Kurfürsten zu Pfalz zu feiner „ohnftritti- 
gen Erbfolge in die ſämtlichen furbairischen Lande‘ zu beglüd- 
wünſchen und gleichzeitig um Beftätigung in jeinem Amt gebeten.’ 
Diefe war auch umgehend eingetroffen. Schneidt vertrat aber 
auch den Herzog von Yweibrüden, dem er da3 Befitergreifungs- 
patent überfandte. Bon Verhandlungen und Abmachungen des 
Mannheimer Hofes mit Ofterreich hatte er noch feine Ahnung. 
Über fchon hatte er etwas von den faiferlichen Anſprüchen auf 
Bayern gehört, er fchrieb darüber mit großer Verwunderung an 
den Herzog von Zweibrüden: die Rechte des Haufes Pfalz könn— 


! Extrait Schreibens au3 der Gegend von Mannheim vom 4. San. 
1778. BU R. 96. 19. 8, 

*s Sörk an den König, Weimar, 10. Januar 1778. ebd. 

Görtz an ben König, 14. Januar. Auszug im M&m. hist. 

* Sörk an den König, 15. Januar. B. A. R. 96. 19. 8. 

5 Schneidt an den Kurfürſten, 1. San. 1778. M. U. K. ſchw. 529/32. 
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ten in Anfehung des gemeinfamen Stammovaters beider Linien, 
der vielen Erbverträge und der von jeher beitandenen Succeffiong- 
ordnung fo leicht nicht bezweifelt werden.! Die Gerüchte bejtätig- 
ten ſich; auch der preußifche Gefandte Schwarzenau hatte jchon 
Verdacht gefhöpft.? Die Faiferlihen Gefandten hüllten fich ganz 
in Schweigen. 

Da Görk in Regensburg nichts Neues erfuhr, begab er ſich 
nah Münden, wo er fid) dem Kurfürften vorftellen ließ. Gern 
hätte er fi) der Herzogin Marianne entdedt, wegen der Hof— 
trauer fonnte er aber feine Audienz bei ihr erlangen. Von dem 
franzöfifhen Gefandten Luzerne und deffen Legationsrat Mar- 
boi3 erhielt er allerlei Auffchlüffe. So erfuhr er von den Fami— 
lienverträgen und von der Konvention vom 3. Januar. Luzerne 
fagte ihm, Frankreich werde da3 Verhalten Oſterreichs niemals 
billigen. Am 20. Sanuar nahm Görtz bei dem Kurfürften Urlaub 
und begab fich wieder nad) Regensburg. Das erite, was er hier 
erfuhr, war, daß von der Faiferlichen Prinzipallommiffion den 
Gefandten die Bollziehung der Wiener Konvention mündlich 
mitgeteilt worden ſei.s Sämtliche Gejandten hatten diefe Erflä- 
rung, die ſich fo anhörte, al3 ob der Wiener Hof die einfadhjite 
Sache von der Welt aufflären und zugleich die Debatte darüber 
ſchließen wolle, ſtillſchweigend ad referendum genommen, nur 
Schwarzenau hatte zu wenigen Gefandten gejagt, der König von 
Preußen werde auf diefe Sache ein wachſames Auge richten.? 

Görtz ſchickte nun fofort eine Ejtafette an den König, um 
da3 in München und Regensburg Erfahrene mitzuteilen. „Ich 
werde hier Ew. Majeftät Befehle abwarten, ob ich meine Reife 
beendigen foll, oder ob ich mich troß der befannten Schwäche des 
Herzog3 von Zweibrüden, mit dem noch nicht3 abgefchloffen fein 
foll, zu diefem oder zu den anderen pfälzifchen Prinzen begeben 
ſoll.“s Görtz hoffte aber vielleicht noch Karl Theodor jelbit ge— 
winnen zu fünnen, wenn er bedachte, daß er durch Truppenge- 
walt gezwungen worden fei und den Bertrag, den fein Vertreter 
in Wien gejchloffen, vielleicht noch nicht ratifiziert habe. Er 
hielt e3 aber für notwendig, daß der Kurfürft nah Mannheim 
urüdfehre. Um die Unterhandlung mit ihm einzuleiten, ver- 
hatte er fich eine Unterredung mit dem pfälzifchen Reichstags— 
gefandten Brentano, die am Vormittag des 25. Januar ftatt- 


ı Negendburg, 19. Zan. 1778. M. A. K.bl. 426/12. 

» Brentano, Regensburg, 7. Jan. M. A. K. ſchw. 274/4. 
Tr an den König, 15. Yan. B. A. R. XI. 33. Bol. 1. 

® Eröffnung der kaiſerl. PBrincipalcommifjion von dem mit Kur— 
pfalz getroffenen Einverjtändnig ufw. Bollft. Sammi. I. 8. 

Baumgarten an ÜEjebed, Regensburg, 29. Jan. M. A.K. 
bi. 426/12. 

° Sörb an den König, 21. Jan. B. A. R. 96. 19. L. 

° Dechiffr&e d’une lettre de Goertz, Ratisbonne, 26. Janv. ebd. 
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Tand. Görtz fagte, der König von Preußen fei bereit, dem Kur⸗ 
fürjten mit allen feinen Kräften beizuftehen, um ihn im Beſitz 
aller feiner Länder, befonder3 der bayerifchen, zu erhalten. Der 
König hoffe, daß der Kurfürft nicht den Weg der Gewalt ein- 
fhlagen werde wie der Wiener Hof, fondern den der Geredhtig- 
keit, indem er feine Klagen und gerechten Anfprüche zunächſt 
an den Reichstag bringe, und dann den Schuß der Garanten des 
weſtfäliſchen Friedens, der fo empfindlich verlegt werde, anrufe. 
Wenn das aber feinen Erfolg habe, werde der König alle feine 
Kräfte aufbieten, um dem Kurfürjten das zurüdzugeben, was 
ihm gehöre. Görk wünfchte bis zum 28. Antwort zu haben. Als 
Legitimation wies er einen eigenhändigen Brief des Königs vom 
13. Sanuar vor.l 

Brentano mochte bei diefem glänzenden Anerbieten mohl 
fein patriotifche3 Herz wieder aufleben fühlen. Er hatte zwar 
der Konvention feinen Beifall gezollt,2 jebt aber, wo fich ein 
rettender Ausweg bot, ergriff er mit Eifer die Gelegenheit, die 
Sache des Vaterlandes fördern zu können. Sofort griff er zur 
Teder, um dem Kurfürſten über die wichtige Neuigfeit zu berich- 
ten. Auch Görh fchrieb fofort an den König von diefer Unter- 
redung, von der er günftige Folgen erhoffte.* 

Bon Karl Theodor hätte man annehmen können, daß er die 
Gelegenheit, fid) aus den Händen der Ofterreicher zu ‚befreien, 
nicht ungenüßt vorübergehen laffen würde. Aber er hoffte durch 
fein Berbleiben auf öfterreichifcher Seite kriegeriſche Verwicklun-⸗ 
gen zu vermeiden, daher ließ er am 27. Brentano durch Vieregg 
melden, er fünne das Anerbieten nicht annehmen? Brentano 
konnte fich mit diefer Antwort noch nicht berudigen, er ſchrieb nun 
an Vieregg.6 Görk war über den Beſcheid des Kurfürften nicht 
überrafcht, aber doch niedergefchlagen, da er feine erſte diplomati— 
She Aufgabe mißlungen fah. 


Am 2. Februar jchrieb Brentano nochmals an PVieregg.? 
Seht befannte er, daß es Graf Görtz gemwefen fei, der mit ihm 
gefprochen Habe, und daß diefer unterde3 ein Beglaubigungd- 
ſchreiben an den Kurfürften erhalten Habe. Er gehe aber nun nach 
Bmeibrüden, um den Herzog zum Proteft gegen die Konvention 
zu bewegen. Vieregg antwortete, Görtz werde den Herzog ber- 
fehlen, da diefer foeben in München angelommen fei. Dann 


ı Im Auszug, wiedergegeben: M&m. hist. ©. 39. Er ijt indireft 
ſchon, ein Beglaubigungsſchreiben für Görtz an den Kurfürſten. 
»Brentano, Regensburg, 11. Jan. M. A. K. ſchw. 274/4. 
Brentand an Karl Theodor, 25. Yan. 1 h. nachm. ebd. 
* Negendburg, 26. San. B. A. R. 96. 19. 
5 Vieregg an Brentano, München, 27. Yan. M.A K. ſchw. 274/4. 
°e Brentano an Vieregg, 28. San. ebd. 
? Ebenda. 





Das Haus Pfalz» Zmeibrüden im bayerischen Erbſolgeſtreit. 141 


erteilte er Brentano eine ſcharfe Zurechtweiſung wegen ſeiner 
eigenmächtigen Handlungsweiſe.“ 

Am 28. Januar hatte Görtz das formelle Beglaubigungs— 
ſchreiben? an Karl Theodor erhalten. Friedrich IL. beglüd- 
wünfchte darin den Kurfüriten zu der „erlangten wichtigen kur— 
bairifchen Erbfolge”. Diefe Wendung war von Findenjtein und 
Hertberg ausdrüdlich Hinzugefegt worden, um Görtz ala Bor- 
wand für jeine Sendung zu dienen. Am 5. Januar hatte Karl 
Theodor dem König von Preußen feinen Regierungsantritt in 
Bayern angezeigt? Einige Tage jpäter war das DBejigergrei- 
fung3patent in Berlin befannt gemorden.* Indem der König 
jest da3 erbetene Kreditiv an Görtz fchidte, ermahnte er ihn, 
e3 vor den Öfterreichern forgfältig su verbergen. Mit eigener 
Hand fchrieb er unter den Brief: qu’on ne fasse rien sans 
P’aveu de la France. 


Nachdem Kaunitz am 20. Januar den Vertretern der Mächte 
die Schritte Ofterreich3 in der bayerischen Erbfolgeangelegenheit 
mitgeteilt hatte, erfolgte von Preußen eine Antwort, die alle 
öſterreichiſchen Anſprüche auf Bayern entfchieden zurüchvieg.® 
Sp wurden Unterhandlungen zwifchen Preußen und Dfterreid) 
eröffnet: des escarmouches politiques nennt der König fie.” Da= 
Durch gewann er Seit, fich über die Haltung Frankreichs und 
Rußlands Gemwißheit zu verfchaffen. Im Frühjahr wollte er 
dann die Sache etwas gründlicher betreiben auf die Gefahr hin, 
die Reichsverfaſſung mit den Waffen verteidigen zu müffen.® 

Am 29. Sanuar verficherte Yriedrih dem Grafen Görtz 
nochmals, daß feine Audienz bei Karl Theodor von der größten 
Wichtigkeit fei. Er riet ihm, die Vermittlung der Herzogin Mari— 
anne anzurufen.” Görh aber hielt es für zwecklos, jic) weiter um 
den Kurfürjten zu bemühen. Er wollte nur nod) die Befehle 
des Königs abwarten, um dann fofort nad Zweibrücken zu 
reifen.10 Aber noch etwas Höchst Wichtiges hatte er vorher zu er=- 
ledigen: die Verjtändigung mit Xeyden, dem Vertreter der pfälzi- 
fchen Kurſtimme. 


: ag al an Brentano, 4. Febr. ebd. 

8A 33. fasc. 98. Entwurf er vom 21. Xan 
— 8 an Senhor an den König, München, 5. Jan. B. A. 3 XI. 33. 
Vol. 

, Sindenfteim an rer an ben König, 9. Yan. ebd. 


et ln, — — Anteil an den preuß.öſterr. Berhand- 
lungen 1778/79 * Frankturt 1890). 
? Deuvres de Frederic II. ®b. VI. ©. 
2 a König an Findenftein, Potsdam, Kan. BU NR. XI 33. 


? Der König an Görtz, Potddam, 29. en BU R. 96. 19. 2. 
10 Görtz an den König, Regensburg, 29. Yan. ebd. 


fasc. 
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Am 29. Zanuar fam Leyden in Regensburg an. In der 
Nacht vom 30. zum 31. hatte er mit Görg die ihm in Münden 
verfprochene Unterredung. Er pflichtete dem Grafen in der An— 
ficht bei, daß feine Anmwejenheit in München jegt nur Mißtrauen 
erweden fünnte. Dagegen dürfte er jegt in Yweibrüden jehr nüß- 
lich fein, denn der Herzog habe noch in nichts eingemilligt. Leyden 
übernahm e3, die gutgejinnten Patrioten von dem Schuß de3 
Königs zu benachrichtigen. 1 Görtz erfuhr von ihm, daß die baye- 
rifhen Stände wegen der Ser tüdelung des Landes bei dem 
Kurfürften ſchon vorjtellig geworden feien.? 


Durd) den Kanonikus Grafen Thurn hatte Görk in München 
Erfundigungen einziehen laſſen. Diefer war am 1. Februar 
“ wieder in Regensburg und fuchte nun Görk zu bewegen, nad) 
München zurüdzufehren, weil fi) dort als Vertreter de3 Herzogs 
von Yweibrüden der Freiherr von Hofenfel3 befinde. Aber troß 
aller Ermahnungen Thurn reifte Görtz am 2. ab. Er Hatte 
den König Schon um ein Beglaubigungsichreiben für Herzog 
Karl gebeten. Obgleich er noch feinen direkten Auftrag Hatte, 
nach Zweibrücken zu gehen, hielt er diejen Sthritt für den einzig 
richtigen. Er hatte auch an Marianne gefchrieben, fie der Freunde 
ſchaft des Königs verfichert und ihr eine Abjchrift jeine3 Beglau= 
bigungsjchreibens an Karl Theodor beigelegt? So war Görtz 
unabläjjig bejtrebt, aus der ihm nicht zufagenden Stellung eines 
geheimen Späher3 herauszutreten und mit den maßgebenden 
Berfönlichkeiten Beziehungen anzufnüpfen. Die Zukunft follte 
fein Vorgehen rechtfertigen. 

Als Görk auf der Reife über feine Unterredung mit Thürn 
nachdachte, fam es ihm Doc) zu gewagt vor, den Bevollmächtigten 
des Herzog3 in Münden ganz ohne Nachricht von feinem Auf» 
trag zu laſſen. Daher fhidte er nod am 2. von Neuftadt * aus 
durch einen Eilboten an Hofenfel3 ein Schreiben: „Der König 
wünfcht, daß der Herzog in dieſer wichtigen Angelegenheit, bei 
der dic Reichöverfaffung auf dem Spiel fteht, nicht3 unternimmt, 
ohne der Zuſtimmung der Kurfürften und feiner Mitftände, vor 
allem aber Frankreichs, mit dem er ja feit langem verbündet ift, 
Dr zu fein.” Dann ſetzte Görtz feine Reife nad) Cannſtatt 
ort. 


r i N an den König, NRegendburg, 1. Febr. B. A. R. XI. 33. 
asc. 

2 Vorfteffung der bayr. Landftände gegen die BErKL lung des 
Herzogtums Bayern, München, 31. Jan. Vollſt. Samml. III. 317 

® Lettre à Madame la Duchesse, Rat. 1. Fevr. M&m. hist. ©.52. 

* Nahe der Donau, wo a“ Straße nah München abzmweigt. 

sGörtz an Hofenfets, 2. Febr. Entwurf unter dem Nachlaß de3 
Grafen Görb im Recjbergjchen Familienarchiv zu Donzdorſ. Auch: 
Bollit. Samml. V. 25 
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3. Karlvon SweißrädenfhidtjeinenMinifer 
Hofenfeläönah Münden 


In Zweibrüden regierte jeit 5. November 1775 Karl Auguft, 
al3 Herzog Karl II. genannt. Troß ſchlechter Erziehung hatte 
er gute Eigenfchaften: man fonnte jich auf fein Wort verlaffen, 
und er hatte den guten Willen, fi Achtung zu erwerben. Seine 
Kenntniffe in den Gefchäften waren gering; infolge jeiner ver- 
fchwenderifchen Neigungen für Pferde, Jagd, Tafel und Prunt 
war jein Hof ſtark verfchuldet und um das Bezahlen kümmerte 
man ſich wenig.! Die langjährigen Differenzen der Zweibrücke— 
ner Pfalzgrafen mit dem Kurhauje Pfalz wurden durd) einen 
Freundihaft3- und Hausvereinigungsvertrag in Schweßingen 
am 5. August 17772 abgetan. Ir diefem verpflichtete ſich Karl 
Theodor, für feinen Neffen einen großen Teil feiner Schulden 
zu bezahlen. Lehrbach fpielte bei diefer Verſöhnung, die nicht 
aufrichtig war und aud) nicht von langer Dauer fein jollte, die 
Vermittlerrolle. Vielleicht wurde bei dieſer Gelegenheit aud) 
die bayerifche Erbfolgefrage berührt; Karl Auguſt erwähnte 
jpäter in jeinem Brief an Friedrich, den Großen? Verſprechun— 
gen, die ihm Lehrbach damals im Auftrag des Wiener Hofes 
madte. Bon den Verhandlungen feines Oheims mit Ofterreid) 
erfuhr der Herzog alfo wahrſcheinlich Schon damals etwas, jedoch 
Tagte er nicht feine Meinung darüber. Als Karl Theodor im 
DOftober 1777 Ritter wegen der Erbfolgefrage nad) Zweibrücken 
Ichidte,* mußte der Herzog dem Drängen de3 pfälzifchen Mini» 
fterß auf eine bindende Außerung über feine Anficht in Diefer 
Frage geſchickt auszuweichens und ihn mit der allgemeinen 
Erklärung abzufertigen, er fei bereit, zu allem mitzumirfen, was 
fein Oheim zum Beften des Hauſes veranlafjen mwerbe. 

Der leitende Minifter Karl3 I. war Ludwig von Ejfebed, 
ein Mann, der feinen Posten dadurch erworben hatte, daß er 
feine Frau dem Herzog ald Maitreffe überließ. Gefchäftstennt- 
nis hatte auch er nicht. Johann Heinrich Bachmann, Geheimer 
Nat und erfter Archivarius, leitete den Minifter und erledigte 





ı fiber den one Hof: Schlußrelation des Grafen Görk im 
3.4. Gedrudt Mitt. d. Inſt. XVII, ©. 486 ff. Über die Erbfolgean- 
gelegenheit waren für anuar-März 1778 im M. A. feine Aften auf 
zufinden. Sie find wahrſcheinlich verloren gegangen. Einzelnes fand 
L gelegentlich in anderen Faſzikeln. Huch im Kgl. Hausarchiv zu 
: ünden ſcheint für diefe Zeit fein wichtige Altenjtüd vorhanden zu 
ein. 

» Abjchrift B. A. R. XI. 33. f. 9 

2Vom 9. Februar 1778. 3 * 3 96. 104. X. x. X. 

* Edeldheim an Tetire de v 

5 Extrait d’une lettre de — à O’Dunne, Verſailles, 25. 
xu. 1777. M. A. K. bi. 426/10 
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mweife, aber mit ängftlicher Vorficht die Geſchäfte. In einem 
freundfchaftliden Verhältnis ftand man zu Frankreich, das dem 
präfumtiven Erben eines fo bedeutenden Reichsfürſtentums feine 
Aufmerkjamfeit zuwenden zu müſſen glaubte. Wie inımer, drüdte 
fi) die Gunft des BVerjailler Hofes in Subfidien aus. “Die Ge— 
enleiftung Zweibrückens follte in einer Truppenhilfe beitehen. 
Ende Dezember 1777 wurde als Geſandter der jehr junge Graf 
D’Relly, ein Verwandter des Grafen Maurepas, nad) Zivei- 
brüden geſchickt. Er follte Über die Verhandlungen wegen der 
bayeriſchen Erbfolge Erfundigungen einziehen.! Dem Berjailler 
Hof vertraute Karl Auguft auch feine Bejorgnijfe wegen der 
Verhandlungen feine3 Oheims mit VOfterreih an. Die unbe- 
ftiimmten, zmeideutigen Außerungen Ritters hatten ihn beun— 
ruhigt, befonder3 da die gemünfchten näheren Angaben über dag, 
worum e3 fich handelte, ausblieben. Bon dem weiteren Berlauf 
der Verhandlungen Ritter3 mit dem Wiener Hof erfuhr Karl 
Auguft nicht3 mehr.? 

Am Zweibrüdener Hof gab e3 aud) einen wirklich tüchtigen 
Mann, der, wie Görtz Friedrich dem Großen verjicdyerte, des 
höchſten Lobes wert war und ſich den gewandteiten Diplomaten 
feiner Zeit an die Seite ftellen fonnte: Chriftian von Hofenfel3, 
aus bürgerlicher Familie jtammend, erit 1776 zum Freiherrn 
erhoben. Dieſer junge Diplomat follte ſich während des Erb- 
folgeitreites um Bayern die größten Verdienfte eriwerben.? 

Am 1. Januar 1778 erhielt Karl II. die Nachricht vom 
Tode Mar Kofef3. Sofort fhidte er Efebed nah) Mannheim, 
doc kehrte diefer fchon am 3. wieder zurüd, er hatte Karl Theo- 
dor nicht mehr angetroffen. Der Todesfall brachte dem Herzog 
unmittelbaren Gewinn: die vormal3 dem Herzog Clemens ge- 
hörigen Lehensgüter in Böhmen fielen ihm zu. Auch hoffte er, 
fein Oheim werde jegt feine Apanage um 100000 Gulden er— 
höhen, da er als Thronfolger größere Nepräfentationspflichten 
habe. Er zmeifelte, vb e3 zweckmäßig fei, ſich al3bald perfönlich 
nad) Münden zu begeben. Etwas Neues oder Beunruhigendes 
war ihm bisher noch nicht gemeldet worden. Nur hatte Baum 
garten, koburgiſcher Legationsfefretär in Regensburg, der an 
Bahmann, und feit Ende Januar aud) an Ejebed, eifrig Berichte 





‚.'%gl. Recueil des instructions, donnees aux ambassadeurs et 
ministres de France depuis leg traitös de Westphalie jusqu'à la 
revolution francaise, Bd. VII. Baviöre, Palatinat, Deux-Ponts, par 

Lrbon (Bari3 1889). 

Wie mehrfach verfichert wird in Bachmanns VBorlegung ber fidei- 
fommifjarischen Rechte (Ziweibrüden 1778) 88 2, 8, 149, 150. 

® Eine Würdigung der Verdienſte Hofenfeld’ in: Karl Th. von 
Heigel, Die Beziehungen der Herzöge Karl Auguft u. Mar Joſef 
bon Bmweibrüden zu Preußen (Hijtor. Bierteljahrjchrift III. 1900). 

Im folgenden mehrfach benußt: Unzer, Der x og don BZmei- 
brüden und die Sendung d. Srafen Görtz (Mitt. d. nf XVII). 





Das Haus PfalgeBweibrüden im bayerifchen Erbfolgefireit. 145 


ſchickte, geſchrieben: „Man iſt hier in der größten Konjternation, 
weil man fehr befürchtet, es dürfe dieſe Succeffion nicht fo ruhig 
und friedlich ablaufen.‘ 1 | 

Der Herzog wählte den Ausweg, zunächſt Hofenfels nad 
Münden zu jhiden, nad) deffen Berichten gedadjte er fein eigenes 
Verhalten einzurichten. Als Zweck der Reife wurde die Befig- 
nahme der böhmischen Lehensgüter bezeichnet, und wirklich follte 
Hofenfel3 dieſe vollziehen. Aber in diefer Angelegenheit wur— 
den ihm vom Wiener Hof joldde Schwierigkeiten bereitet, daß 
bei feiner Abreife von Münden, Ende Mai, die Sache noch 
nicht erledigt war.? In feiner Inſtruktion wurde Hofenfels 
empfohlen, da3 zwiſchen dem Kurfüriten und dem Herzog be— 
ftehende enge Vertrauen mit höchſtem Fleiß zu fultivieren; aber 
Karl Auguft madte auch ausdrüdlic darauf aufmerffam, daß 
ohne feine Mitbewilligung nicht3 abgefchloffen werden dürfe; und 
wenn auch Hofenfel3 ermächtigt wurde, zu erflären, daß der 
Herzog mit feinem Oheim in allem „de concert“ handeln wolle, 
jo fjollte er da3 doch nicht ohne Klugheit und PVorficht tun.? 
Am 14. reifte Hofenfel3 mit jeinem Sefretär Cetto von Zwei— 
brüden ab; auf feinen Wunfch hatte ihm O'Kelly ein Empfeh- 
Yung3ichreiben an Luzerne mitgegeben. Er begab jich zuerit 
nah Mannheim, two er erfuhr, daß die Ofterreicher in Bayern 
einrüdten.* Der franzöjiiche Gefandte und die pfälzifchen Mini» 
ſter mußten natürlich) von nicht3 Beſcheid. Hofenfels faßte Miß- 
trauen gegen Preußen, al3 er hörte, daß e3 mit Sachen im Ein- 
veritändnis fei. Er glaubte, der pfälzifche Beſitz von Jülich und 
Berg fei ernitlich bedroht. 

Unterdejjen erhielt Karl Auguft von den öfterreihifchen 
Anſprüchen auf Kurbayern dur Schneidbt Nachricht. Diefer 
Tchrieb, Died Gerücht fei ihm ganz unglaublich vorgelommen.d 
Baumgarten meldete dasſelbe.s In feiner Beforgnis wandte 
der Herzog ſich an D’Kelly und beflagte fi, daß fein Oheim 
ihn getäufcht Habe. Erjt Ende Januar erhielt er von Karl Theo- 
dor Nachricht von dem Vorgefallenen.” Ber Kurfürft fchrieb 
feinem Neffen, er würde fi) gern mit ihm und mit anderen 
gutgefinnten Höfen zunächſt vertraulich befprochen haben, wenn 
ihn nicht der Taiferliche Hof vor die Wahl geitellt hätte, ent- 
weder zu ratifizieren, oder fämtliche bayerifche Lande und felbft 


: Negendburg, 3. Januar, M. A. 8. bI. 426/12. 
» Hofenfel® an Findenjtein, Berlin, den 27. Zuli 1778. 8.4. 
‚„* Extralt der dem Herrn d. Hofenfel3 am 12. Januar 1778 gnä- 
Digft erteilten Inſtruktion. B. A. R. XI. 33. fasc. 123. 
* Bericht Hofenfeld’ aus Mannheim, 18. Jan. M.U.R. I. 426/10. 
® Negensburg, 19. Januar. ebd. 426/12. 
1 der Aurcfl it Pfal den Her Zweib Mul 
er ürſt zu Pfalz an den zog v. Zweibrücken, nen, 
22. Yan. 1778. Gedrudt: Vollſt. Samml. V. 14. 
Bb. 56, Heft 12. 10 | 
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München von öſterreichiſchen Truppen beſetzt zu ſehen. Die 
anderen Höfe würden dann bald dem Beifpiel Ofterreich8 gefolgt 
fein und ſich gleichfalls von den bayerischen Landen genommen 
haben, was ihnen am beiten paßte; bejonders für Jülich und 
Berg habe er ſolche Befürchtungen gehegt. 

Hofenfel3 war am 23. Januar in Münden eingetroffen.! 
Nachdem er am 24. dem Kurfürjten feine Aufwartung gemadt 
hatte, ließ Bieregg ihn zu ſich fommen, der ihm verficherte, er 
wolle ihm die volle Wahrheit jagen, um dadurd) den Beweis zu 
liefern, daß der Kurfürft und er nur für da3 Beite des herzog- 
lihen Hauſes arbeiteten. Mit diefen Worten gab er ihm den 
mit Ofterreich gejchlojfenen Vertrag und den Brief des Kurfürften 
an den Herzog. Hofenfel3 jollte das ſtrengſte Stillfchweigen dar- 
über bewahren und die beiden Schriften, nachdem er fie gelejen, 
fofort an feinen Herrn abfenden. Vieregg fragte ihn, ob er aud) 
die Sache zum Vorteil de3 Haufes anjehe. Hofenfeld las nun den 
Brief und die Konvention durch; dann fagte er, er ſehe ben Ver- 
trag nicht zum Beten de3 Haufe an. Seine Bedenken dagegen 
waren ſehr zahlreih: Zunächſt wies Hofenfel3 darauf Hin, daß 
der Vertrag ſchon am 3. Januar, noch vor der Ankunft des Kur⸗ 
fürften in Münden, unterfchrieben worden fei, und man habe 
nicht die gehörige Zeit gehabt, die Sache zu beraten. Sodann 
könne eine folhe Konvention nicht ohne Einwilligung der Land- 
ftände gefchloffen werden, auch fei fie ohne Konſens und Mitwir- 
fung der Agnaten gemadjt. Der Vertrag, fo urteilte er, fei unbe» 
ftimmt und unvollftändig, er fündige auch weitere Verträge an, 
bon denen man ſich ebenjowenig Gutes als jebt zu verfprecdhen 
habe. Hofenfel3 vermißte eine Beftimmung über Übernahme der 
Landſchulden und Abfindung der Allodialerben. Und von wirk— 
liher Auswirkung der Garantie für Jülich und Berg, welche doch 
der Wiener Hof verjprochen habe, ſei auch nicht3 gedacht. Weiter 
behauptete Hofenfel3, Ofterreich habe feinen gerechten Anfprud) 
und könne daher andere Höfe durch fein Beifpiel zu gleichem Ein- 
fchreiten veranlaffen. Auch nahm er Anftoß daran, daß der Ver- 
trag jo abgefaßt jei, al3 ob man gleichfam ex speciali gratia da3 
Übrigbleibende von Oſterreich empfange, während doch das Haus 
Pfalz feine Erbrechte habe. Zum Schluß forderte er, daß dem 
Herzog Mitbefit und Mithuldigung für fich und feinen Nachkom⸗ 
men bewilligt werde. 

Damit hatte Hofenfel3 die weientlichften Bedenten, die gegen 
den Vertrag zu erheben waren, aufgezählt. Er fagte zu Vieregg, 
er könne überhaupt nicht abjehen, welchen Vorteil das pfälzifche 
Haus von dem Vertrag habe, aud) Fönne er mit gutem Gewiſſen 


1 Für Hofenfels' erfte Tätigkeit in München liegt nur fein eigen- 
Ben Bericht an ben Herzog vom 26. Januar vor. Im Jh A. K. bl. 
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feinem Herrn nicht zum Beitritt raten. Hofenfel3 war alſo der 
richtigen Anficht, daß ein Vertrag für beide Teile Vorteile bringen 
müſſe. Anders aber dachte Vieregg, der ihm erwiderte, hier Täme 
e3 nicht Darauf an, was rechtens, fondern, was rätlich ſei. Man 
wiffe wohl, daß die öfterreichifchen Anſprüche ungegründet feien, 
aber e3 jei hier zu überlegen, ob man lieber Krieg und die übrigen 
Lande auch noch verlieren, oder einen geringen Teil, um den 
größeren zu retten, opfern wolle. Man habe gedroht, bei dem ge- 
ringiten Widerjtand werde ganz Bayern als ein dem Reich heim- 
gefallene3 Lehen in Befig genommen. Sodann fagte Vieregg zu 
Hofenfeld, der Kurfürjt und Lehrbach bezögen ſich darauf, daß 
der Herzog fich bereit erflärt habe, alles zu genehmigen, was der 
Kurfürft tun werde. Das Hatte Karl Auguft Ritter gegenüber 
allerding3 erflärt, aber ohne zu wijjen, daß e3 ſich um folcdhe 
Eingriffe in die Rechte feines Hauſes Handeln werde. 

Den Verlauf diefer Unterredung teilte Hofenfeld dem Herzog 
jofort ausführlih mit. Er riet ihm, die Konvention nicht zu 
unterjchreiben; „lieber mit Gewalt fich alles rauben laffen, als 
einen jo jeichten, unvolljtändigen und nachteiligen Vertrag einzu- 
gehen”. Einen Widerftand gegen Ofterreich hielt er allerdings 
bei der Ungleichheit der Kräfte für ausſichtslos. Aber durch Fuge 
Politik hoffte er doch noch befjere Bedingungen zu erlangen. Vor 
allem aber mußte der Herzog in München fein, denn in feinem 
Proteſt erblidte er die einzige gefegluhe Möglichkeit der Oppo— 
fition. Daher riet er ihm dringend, fofort nah Münden zu 
fommen. Sid) von dem Kurfürſten zu trennen, meinte er, fei 
BE: denn dann vergleiche man ſich ohme den Herzog. 

ieregg war Damit einverjtanden, daß der Herzog nad) Mün- 
chen fäme, er wollte fogar den Rurfürften veranlaffen, felbft an 
jeinen Neffen eine Einladung zu fchiden. Lehrbach fonnte die 
Ankunft Karl Augufts nur angenehm fein, denn wie er bei Karl 
Theodor den maßgebenden Einfluß hatte, fo gedadjte er auch 
deſſen Neffen auf den rechten Weg zu bringen. Am 27. fchidte 
Karl Theodor an feinen Neffen die Einladung, nachdem der Be- 
richt Hofenfel3’ mit feiner Einladung ſchon am 26. abgegan- 
gen war. 

Der Zweibrückener Gefandte ſetzte fid auch mit Marianne 
und mit Obermayr in Verbindung. Er ſprach fich auch Luzerne 
gegenüber aus, der aber, Hofenfel3 für öſterreichiſch gefinnt hal- 
tend, fühl und zurüdhaltend blieb. Dieſer fagte zwar, er fehe 
in Frankreich die einzige Stüße für den Herzog; Quzerne aber 
blieb völlig paffiv. Seiner Inſtruktion gemäß follte er nur 
beobachten und ſich Nachrichten verfchaffen, aber nicht disku— 
tieren. | 


1889), Recueil des instructions etc. Bd. VII par A. Lebon (Paris 
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Wohl von ſchweren Beforgnijjen erfüllt ſchickte ſich Hofen- 
fels am 2. Februar an, dem Herzog entgegenzureifen. Da erhielt 
er den Brief des Grafen Görg. Nun eröffneten fi auf einmal 
ganz andere Ausſichten! Die erfehnte Hilfe fam von einer Seite, 
an die man bisher gar nicht gedadht hatte: von Preußen, gegen 
da3 man bisher mißtrauifch gefinnt war. Waren Friedrichs des 
Großen Beweggründe für fein Vorgehen aud) feine uneigennüßi- 
gen, denn ihm galt e3 einzig und allein, das verhaßte Ofterreich 
niederzuhalten, der Herzog konnte unbedenklich die Hilfe des 
Königs annehmen. Hofenfel3 eilte nad) Augsburg, um jeinem 
Herrn den inhalt des willflommenen Schreibend mitzuteilen. 

Am 1. Februar war Herzog Karl in Ejebed3 Begleitung 
von Bweibrüden abgereijt. Nach Empfang der dringenden Ein- 
ladungen Hatte er fich feinen Augenblid befonnen. Er wollte 
vor allem durch den Widerjtand gegen das Verhalten jeines 
Oheims ſich mit diefem nicht entzweien. Daher wies er Schneidt 
an, er folle, wenn wegen der Succejfion am Reichstag etwas 
vorfomme, die furpfälziiche Meinung mit dem zweibrüdifchen 
Votum unterftügen.t D’Kelly wurde Über die VBeranlajjung der 
Reife nichts gejagt. 

Am 3. trafen Karl Auguſt und Ejebed in Augsburg ein, mo 
fie Hofenfel3 jchon erwartete. Der Herzog feste ſich fofort Hin, 
um an Görtz zu fchreiben. Er verjicherte, nur wenige Tage 
wolle er in Münden bleiben, um dem Kurfüriten, der ihn be— 
rufen habe, jeine Aufwartung zu machen. An ein Unterzeichnen 
der Konvention denke er gar nicht.” Gleichzeitig ſchrieb Hofenfels 
an Görtzs: da er in Zweibrücken niemand antreffen werde, mit 
dem er unterhandeln fönne, jolle er fo bald wie möglich nad 
Augsburg fommen; e3 liege ihm fehr viel daran, in Gegenmart 
des Herzogs und Ejebed3 mit ihm zu fprechen. 

Dieje beiden Briefe erhielt Görtz erſt am 15. Februar bei 
feiner Anfunft in Zweibrücken. Der Eilbote mit denfelben paf- 
fterte Cannftatt wenige Stunden bevor Görtz hier anfam; der 
Poſtmeiſter jagte die dem Grafen und erzählte ihm auch, der 
Herzog fei in der Naht zum 2. Februar auf der Reife nah Mün- 
hen durch Cannftatt gefommen. Jetzt hielt es Görtz für das 
DBeite, dem Herzog nad) München zu folgen.* Bon Bopfingen 
aus jhidte er ihm einen Eilboten und bat ihn, Ort und Zeit 


’ An Schmidt, 29. Jan. Entwurf Bachmanns M. A. K.bl. 426/12, 

ı M&m. hist. ©. 61. 

s Hofenjel8 an Görk, Augsburg, 3. Februar 6 h abends. Drig. 
Tonzdorf. 

Görtz an den König, Blochingen, 4. Febr. 1778, 3 h nahm. B. A. 
R. 96. 19. 2. In den Berliner geheimen Kabinettsakten ift der Ort 
bon Görtz „Blochingen“ bezeichnet, im M&m. hist. jchreibt er dagegen 
rihtig „Bopfingen“, mährend Reimann (a. a. D.) „Pochlingen“ 
[He en zu müffen laubt. Gemeint ift die damalige Keichöftabt Bop- 
ingen (württb. Jagſtkreis). 
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anzugeben, wo er ſich feiner Miffion bei ihm entledigen könne. 
Er erwarte feine Befehle in Augsburg, in München dürfe er ſich 
nicht öffentlich zeigen! 

Die Antwort Hofenjel3 auf diefen Brief erhielt Görtz in 
Augsburg.? Der Zweibrüdener Minijter bedauerte, Daß der Her- 
zog augenblidlich weder den Hof des Kurfürften verlajjen, noch 
ihn (Hofenfel3) nach auswärts entfenden fünne, ohne Verdacht 
zu erregen, noch weniger könne er eine für den König von Preußen 
und für ihn felbjt jo wichtige Angelegenheit einem anderen an— 
vertrauen. Er laſſe daher den Grafen bitten, incognito nad) 
Münden zu fommen. | 


4. Herzog Karl und Graf Görg in Münden. 


Am 6. Februar, abends 5 Uhr, traf Görtz nad Hofenfel3’ 
Anmweifung in Moofad einen Diener der Herzogin Marianne, 
der ihm eine Wohnung im Gartenhaus feiner Herrin anwies. 
Die Herzogin ließ den Grafen fogleich zu ji ins Schloß Tom- 
men. Hier traf er auch Karl Auguft, der die lebhafteften Verfiche- 
rungen feiner Dankbarkeit gegen König Friedrich gab. Efebed 
und Hofenfel3 waren ebenfall3 anmefend. Görtz, der vorausge— 
fehen Hatte, daß fein Sufognito ihm feine langen Unterredungen 
geitatten werde, hatte zwei Denkffchriften verfaßt.? Die eine über— 
reichte er jet dem Herzog, die andere feinen Miniftern. In der 
eriten forderte er Karl Auguft auf, gegen die Konvention bei der 
Reichsverſammlung Proteft einzulegen. In der anderen hatte 
er dargelegt, wa3 die Minijter des Herzogs veranlajjen mäffe, 
ihren Herrn zur Annahme der Unterftüßung Friedrichs des 
Großen zu bewegen: So mächtige Staaten wie Preußen und 
Frankreich berechtigten zu der Hoffnung, daß ihr Schuß nicht 
nachteilig fein werde. Die Erhaltung des Friedens würde un— 
möglich fein, wenn das Haus Pfalz die Intervention der Mächte 
zurückwieſe. 

Noch an demſelben Abend hatte Görtz eine lange Unter— 
redung mit der Herzogin. Er war begeiltert von diefer rau, 
durch die er de3 Herzog ficher zu fein hoffte. Nach dem, was fie 
ihm erzählte, hielt er e3 für nicht ratfam, dem Kurfürften fein 
Beglaubigungsfchreiben zu überreichen; er wollte ſich jebt aus— 
jchließlih an den Herzog halten und diefen zu bewegen fuchen, 
daß er an den König von Preußen ein Hilfsgefuch jchide und 
‚gegen die Konvention bei der Reichdverfammlung proteftiere.d 


. . Abſchrift des Grafen B.U. R. 96. 19. 2, im Mém. hist. ©. 64 
ift das Tatum (9.) falſch angegeben. 

» München, 5. Februar, 9 h abends. Drig. in Donzdorf. 

3 Möm. hist. ©. 70—75. M 

* ebd. ©. 76—79. 

® Relation, jointe & ma très soumise du 8. II. B. A. R. 96. 19. 2. 
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Karl Auguft3 Lage aber war fehr unangenehm, ein rafcher 
Entſchluß mußte ihm ſchwer fallen. Einerfeit3 wollte er der be⸗ 
Ihämenden Konvention nicht beitreten, andererfeit3 wollte er fich 
nit mit feinem Oheim verfeinden, der in mancher Beziehung 
fein Wohltäter war.! Karl Theodor hatte, nachdem er für feine 
Bereitwilligfeit mit dem goldenen Vließ belohnt worden war, 
mit dem Wiener Hof weitere Austauſchverhandlungen angefnüpft. 
Für die Abtretung von ganz Bayern follte er die Tönigliche 
Würde erhalten? Mit Ofterreich3 neuen Vorſchlägen wurde Rit- 
ter na Münden geſchickt. Die antiöfterreihifche Partei in 
Bayern, deren Haupt Marianne war, jegte ihre Hoffnung auf 
den Herzog. Diefer aber beobachtete zunächſt die größte Zurück— 
haltung. Doc konnte er Lehrbach gegenüber feine Berftimmung 
über da3 Gejchehene nicht verbergen; er gab der Hoffnung Aus— 
drud, daß der kaiſerliche Gejandte zwischen ihm und dem Kur- 
fürjten vermitteln werde. Für die auch ihm in Ausſicht geitellte 
Verleihung des goldenen Vließes gab er feine Dankbarkeit zu 
erkennen. Bei einer Beiprachung mit Luzerne gelang e3 dem 
Herzog nicht, diefem eine ermutigende Außerung zu entloden. 

Am 7. Februar beipradhen ſich Ejebed und Hofenfel3 mit 
Vieregg, aud) der Herzog war zugegen. Vieregg empfahl den 
Beitritt zur Konvention, der Herzog aber entgegnete, er könne 
nicht beitreten, da fie allen Yamilienverträgen, befonder3 dem 
vom 5. Auguſt 1777 widerjpreche. Vieregg hoffte den Herzog 
nun einzufchüchtern, indem er behauptete, Frankreich ſei im Ein- 
verftändnig mit dem Kaifer, und zum Beweiſe dafür zog er Ver- 
genne3’ Brief vom 24. November 1777 hervor (vgl. ©. 133). 
Selbſtverſtändlich enthielt diefer Brief feine Billigung der Kon- 
vention, daher fonnte er auch den Herzog nicht Überzeugen. Hofen- 
fel3 machte dem frangzöfifchen Gefandten von diefer Unterredung 
Mitteilung und gab dazu die Verficherung, der Herzog werde in 
feiner ablehnenden Haltung feit verharren. 

Un demjelben Tage fand eine Unterredung zwiſchen Ejebed, 
Hofenfels, Lehrbach und Vieregg ftatt.? Lehrbach bot alles auf, 
um die zweibrüdijchen Miniſter zu veranlaffen, den Herzog zur 
Unnahme der Konvention zu bewegen. Er jtellte, wohl nad) dem 
neuen Tauſchplan des Wiener Hofes, für den Herzog eine glän- 
zende Zukunft in Ausſicht. Cjebed und Hofenfel3 aber bemerften 
wohl, daß die weiteren Verhandlungen, die zu diejem Zweck vor=- 
gejehen waren, auf nicht3 anderes hinauslaufen follten, al3 ganz 
Bayern an Ofterreich zu bringen. Lehrbach hatte von den Plänen 
de3 Kaiſers mit der ihm eigenen hochmütigen Miene geiprochen. 


Görtz an den König, Mündye., 8. Gebr. ebd 

2Arneth, Maria Therefia, Bb. X. Kap. 10. 

° Bericht — nach — Erzählung der Zweibrückener Miniſter 
in Görtzens Mém. hist. ©. 79 f. 
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Hofenfel3, — darüber, vertrat mit lebhaftem Eifer die Über- 
zeugung, daß dem Herzog nicht3 andered übrig bleibe, als die 
großmütigen und uneigennügigen Vorjchläge des Königs von 
Preußen anzunehmen. Mit dieſer Erflärung des Zweibrückener 
Miniſters war der Beitritt zur Konvention endgültig verweigert. 
Lehrbachs Berficherung, dem Herzog würden ohne Verzug an- 
dere Vorjchläge zugehen, die ihn ficher befriedigen würden, war 
aljo überflüffig.! 

Am Abend diejes Tages kamen Ejebed und Hofenfels in das 
Schloß der Herzogin, um dem Grafen ihre Erlebniffe zu erzählen. 
Es wurde verabredet, daß gleich am folgenden Tage Karl Auguſt 
an Friedrich den Großen Tchreiben folle. Für die Erflärung bei 
der Reichsverſammlung baten die Minifter um Aufſchub big 
nad) dem 9. oder 10., da bis dahin Lehrbach die neuen Vorfchläge 
einreichen wolle. Karl Theodor follte nicht fagen können, der 
Herzog Habe mit ihm gebrochen, ehe er wußte, um was e3 ſich 
handelte. Die Minifter baten ferner den Grafen, er möge den 
König veranlajfen, für den Erbvertrag von 1774 und für die 
übereinfunft von 1777 die Garantie zu übernehmen. Da Görtz 
die Übernahme eines ſolchen Protektorats durch Preußen für fehr 
borteilhaft anjah, glaubte er im Sinne Friedrichs zu handeln, 
wenn er zu diefer Garantie Hoffnung machte. Görh machte dann 
noch den Vorfchlag, der Herzog folle, da der König bereit3 fehr 
alt fei, au) an den preußifchen Thronfolger fchreiben, um fi 
von vornherein defien Freundſchaft zu fihern. Damit waren 
Eſebeck und Hofenfel3 fofort einverjtanden. Als aber Görk nun 
beantragte, der Herzog jolle auch den König von Franfrei um 
jeine Unterjtügung angehen, Da machten fie Schwierigfeiten, denn 
da3 bisherige Benehmen Luzernes war wenig geeignet, ihnen 
Vertrauen einzuflößen. 

In diefer Konferenz war man Übereingelommen, daß Görk 
die Briefe nach Berlin am Mittag de3 8. erhalten jollte Am 
Morgen dieſes Tages hatte er bei der Herzogin noch eine Unter- 
redung mit Karl Auguſt, der feine Zuftimmung zu allem gab, 
was jeine Minijter verfprochen hatten. Görtz war feit überzeugt, 
daß der Herzog vom beiten Willen bejeelt ſei; da3 bemeijt fein 
Brief an Schwarzenau, in dem er fchrieb, der. König könne auf 
den Herzog rechnen, der olme Verzug feinen Proteft an den 
Neichdtag bringen mwerde.? 

Der Graf war alfo voll Zuverficht und hoffte bald abreifen 
zu können. Es follte fich aber eine Verzögerung ergeben, die 
Görtz den Miniftern des Herzogs zufchreiben zu müſſen glaubte; 


ı on Görtzens vom 8. Febr. B. A. R. 96. 19. 2. 
Bol. Meisner, Die Herzogin Marianne bon en . 
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er hatte zu ihnen kein rechtes Vertrauen. Beſonders den gewand⸗ 
ten und treuen, aber vorſichtigen Hofenfels verkannte er. Seine 
Vorſicht hielt er für Unentſchloſſenheit und Unſicherheit. Die 
Briefe nach Berlin kamen zur feſtgeſetzten Zeit nicht. Görtz 
verlebte in ihrer Erwartung ſehr unangenehme Stunden. Endlich, 
am Abend, erhielt er ein Billet von Hofenfels, der über Görtzens 
Vorſchlag, auch an Frankreich zu ſchreiben, reiflich nachge— 
dacht hatte und zu der Einſicht gelangt war, daß dies notwendig 
ſei. Er hatte ſich ſchon mit Luzerne unterhalten, der bereit war, 
darauf einzugehen und daher Görtz durch Hofenfels zum Abend— 
eſſen zu ſich bitten ließ. Das Billet enthielt die Verſicherung, 
daß Görtz nach dem Eſſen die Briefe ſofort erhalten werde. Der 
Graf hatte immer die Notwendigkeit der Zuſtimmung Frankreichs 
betont, alſo mußte er wohl in den Aufſchub einwilligen. Er be 
gab ſich zu Luzerne, wo er auch Marbois traf, und diefen er- 
zählte er nun von der Bemerkung des Königs auf dem Brief 
‚vom 21. Sanuar, die die Yujtimmung Frankreich jo dringend 
empfahl. Die Franzoſen nahmen dieſe Mitteilung mit lebhaften 
Beifall auf, fie verjicherten aber, daß fie ofme alle Inſtruktion 
jeien. Zu Eſebeck und Hofenfel3 hätten fie aber fein Vertrauen, 
‚diefe würden niemal3 die verfprocdhenen Schritte unternehmen, 
‚Jie.feien von Ofterreich gewonnen. Görk war nun fehr beunruhigt, 
und als die Zweibrüdener Minifter anfamen, wandte er fich fo- 
fort an Hofenfeld, um von ihm das herzogliche Schreiben an den 
König zu .erbitten. Mit diejem hoffte er die franzöſiſchen Mini- 
jter eines Befjeren belehren zu können; aber Hofenfel3 fagte ihm, 
da man fich gleichzeitig an den König von Frankreich wenden 
wolle, müfje der eine Brief den anderen begründen, die bevor- 
ftehende Unterredung müfje alfo der Abfaffung der Briefe vor— 
angehen. Dieje Gründe waren einleuchtend, wie Görk jpäter 
anerkennen mußte,! in diefem Augenblid aber empfand er nur, 
Daß er getäufcht worden fei, daher fagte er in ſcharfem Ton zu 
Hofenfels, am folgenden Tage um 7 Uhr werde fein Kurier ab- 
gehen, wenn er bis dahin die Briefe nicht habe, werde er dem 
önig Tchreiben, vom Herzog fei nicht zu erwarten. Darauf 
verſprach Hofenfels, bis 9 Uhr folle er die Briefe haben. 

Bei der nun folgenden Konferenz nahm zunächſt Görtz das 
Wort, um von den Abfichten des Königs in bezug auf den Her- 
zog und auf Frankreich zu ſprechen. Luzerne konnte nichts Be- 
Amtes entgegnen, er hoffe aber, fo ſagte er, der allerchriftlichite 
.König werde, wenn er bie großmütigen Vorfchläge des Königs 
bon Preußen erfahre, 83 ficher billigen, daß der Herzog von diefen 
Gebrauh mache. Als dann Görk die Zmeibrüdener Minifter 
beranlaßte, fich zu erflären, drüdte Hofenfels ſich fo undeutlich 
aus, daß Luzerne und Marbois ihren Verdacht dadurch nur be 
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ftätigt fanden. Görtz aber gab die Schuld an biefer Undeutlich- 
feit dem ſchlechten Franzöſiſch, das Hofenfel3 ſprach. In der Tat 
hatte Iegterer e3 nur diefem Umjtand zuzufchreiben, daß er 
mißverſtanden wurde, feine Abficht, Schritte bei dem Berfailler 
Hof a unternehmen, ſtand feit. 

Am folgenden Morgen wurde Görtzens Geduld wieder auf 
eine harte Probe geftellt: ftatt um 9 Uhr kam Hofenfels erjt nad) 
1 Uhr mit den Briefen. Nun wurde jofort der Kurier abgefer- 
tigt. Görtz Tonnte ji) troß feiner Freude Über dad Gelingen 
ſeines Unternehmen? nicht enthalten, Hofenfels megen Des 
langen Säumens Borwürfe zu maden. Wer für den Herzog 
war die Friſt für die Abfaffung der Briefe doch) wohl etwas kurz 

en. Da er es mit feinem Oheim nicht verderben wollte, Da 
ibn Frankreichs Gejandter jo wenig entgegenfam, ſchien ihm 
diefer Schritt reiflicher Überlegung zu bedürfen. In feinem Brief 

an den König! betonte Karl Auguft denn auch zunächſt, wie wert- 
* ihm die Freundſchaft ſeines Oheims ſei. Dieſer ſei zwar 
von ungetreuen Miniſtern ſchlecht beraten und habe die in den 
Familienverträgen gegebenen Verſprechen nicht gehalten, die 
Klugheit aber fordere es, daß man die neuen Vorſchläge des Wie— 
ner Hofes anhöre, denn es ſei höchſt wichtig, über den weiteren 
Verlauf der Unterhandlungen unterrichtet zu ſein. Der Herzog 
verſprach dann, er werde ſeinen Proteſt dem Reichstag vorlegen 
und bat den König um die Garantie der Familienverträge. Auch 
in feinem Brief an den Thronfolger ? gab Karl Auguft der Hoff- 
nung Ausdrud, der Wiener Hof werde vielleicht noch vorteil» 
haftere Bedingungen bieten. 

Nun machte Görtz jich daran, die Proteftnote des Herzogs 
an die Reichöverfammlung zu entwerfen. Den Entwurf ſchickte er 
an Hofenfels, der ſich ſchriftlich dafür bedankte?: „Ich Finde‘, 
jo fchrieb er, „daß die Note in fo ehrerbietigen Ausdrüden abge- 
faßt iſt, daß ſich niemand darüber beleidigt fühlen Tann. Ich 
finde nicht3 daran zu ändern, und wenn etwa3 hinzugefügt wer— 
den joll, fo fei e3, um den Proteft noch fhärfer hervorzuheben: 
Da der Kurier an den König von Frankreich notwendigermweife 
fofort abgefertigt werden muß, werde ich mich heute damit be— 
Thäftigen, einige Randbemerkungen ? zur Konvention vom 3, Ja- 
nuar anzufertigen, eine Denkſchrift für Vergennes,s die Briefe 
‚für diefen und den König fowie für unferen Gefandten in Ver— 
failles zu entwerfen.” Der Kurier mit diefen Schriften wurde am 
13. Februar von Münden abgefchidt. 


ı München, 9. Februar 1778. B. A. 2 zn Herzogs 
Karl ein SL En ATOEEEIDLUDENG, N. 96. . X. 
BU 3. fasc. 123. 
2 Sofenfeis an Görtz, München, 10. Yebr. Drig. Donzdor!. 
* Diefe, von Hofenfels jelbt g ejchrieben, im BU. R. XI. fasc. 86. 
® Copie du mömoire de Hofeniels pour Vergennes, 11. Febr ebd. 
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In den NRandbemertungen verjichert Hofenfeld, aus ber 
Konvention werde nur Stoff zu neuen Anjprüden und Un— 
ruhen entftehen. Er fpricht Ofterreich jedes Recht auf Bayern 
ab. Mit den Hiltorifchen Grundlagen der Konvention hat er 
fi) bereit3 vertraut gemacht, und nun weiſt er nach, wie der 
Wiener Hof daraus falfhe Schlüffe gezogen Hat. Diefe Bemer- 
fumgen dienten Hofenfels als Grundlage für jeine Denlſchrift 
an Vergennes. Frankreich äußerte ſich nun endlich auch — 
mal über ſeinen Standpunkt in der Erbfolgeangelegenheit. 
wollte nicht wieder den Fehler von 1757 machen: ſich — 
kontinentale Streitigkeiten von ſeinen maritimen Unternehmun⸗ 
gen abziehen Lafjen.! Aber mit dieſer ſtrengen Zurückhaltung 
wollte der Verfailler Hof nicht? weniger als eine Billigung des 
öfterreichifchen Vorgehens gegen Bayern ausfprechen. Bon Her- 
zog Karl hatte man in Berjaille8 angenommen, daß er vom 
Wiener Hof gewonnen fei, die Reife ſeines Minifter3 nad 
München Hatte man al3 Betätigung diefer Vermutung aufge- 
faßt. Wber die von Luzerne einlaufenden Nachrichten hatten 

gezeigt, daß man ſich in den Smeibrüdenern geirrt habe. Die 
—— Geſandten wurden daher am 10. Februar ange— 
wieſen, den fremden Höfen zu erklären, daß Frankreich weit 
davon entfernt ſei, das, was ſich in Bayern begebe, zu billigen.? 

Noch vor feiner Abreife Hatte Görk die Genugtuung, den 
Inhalt dieſes franzöfifhen NRundfchreibens zu erfahren. Der 
Herzog konnte nun beruhigt fein; Marianne ergriff die Ge- 
legenheit, um Karl Auguſt da3 Verfprechen abzunehmen, daß 
die Protejtnote bei der Reichsverfammlung nach dem Wortlaut 
Görtzens jpäteftens am 17. Februar eingereicht werde. Am 
Morgen des 11. reilte Görtz von München ab; feine beftändige 
Furcht, entdedt zu werden, hatte fich glüdlichermweife nicht er- 
füllt. Uber allerlei abenteuerliche Gerüchte über ihn tauchten 
bald auf; au3 allem geht nur hervor, daß man über den wahren 
Sachverhalt völlig im unflaren war.? 

Am 12. fam Görk in Stuttgart an. Bon hier aus fchrieb 
er dem König, der Herzog werde am 15. von Münden abreifen. 
Er fchidte das Eat Verfprechen des Herzog und feiner 
Minifter mit, daß die Note, fo wie er Sie entworfen habe, am 
17. eingereicht werde. Am 14. war Görtz in Mannheim. Hier 
hatte er eine Unterredung mit dem Freiherrn von Zedtwiztz, 
der die Nachricht von den Entſchlüſſen des Herzogs mit der 
lebhafteſten Freude aufnahm und ſofort der Kurfürſtin davon 
Mitteilung machen wollte. Dieſe, der guten Sache zugetan 


! Recueil des instructions VU. Einleitung. 
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und dem König von Preußen für ihren Schuß fehr dankbar, 
mußte e3 fich bei der Lage der Dinge zu ihrem Bedauern ver- 
lagen, den Grafen zu empfangen. Görtz vertraute fi) auch dem 
franzöfiichen Gefandten O’Dunne an, der fehr überrafcht war 
zu hören, zu was der Graf die Zweibrüdener Minifter vermocht 
hatte, denn auch er hatte, wie Luzerne, da3 größte Mißtrauen 
gegen fie gehegt. Er gab feinen Haß gegen Lehrbach deutlich 
zu erfennen und ſprach den Wunſch aus, daß der Deſpotismus 
Ofterreih3 in Deutfchland gebrochen werden möchte. 

Der Graf fam am 15. in Zweibrücken an. Hier erwartete 
ihm der Brief des Königs vom 4. Februar,! in dem Friedrid) 
ihn zu dem Schritt bei dem Herzog veranlaßte, den er bereits 
mit beitem Erfolg unternommen hatte. Am 16. erhielt er ein 
weiteres Schreiben des Königs? mit dem Kreditiv an den Her- 
309 von Zmeibrüden.? Friedrich der Große hatte fich über die 
Erfolge de3 Grafen jehr gefreut und feinen Augenblick gezögert, 
feine Wünfche zu erfüllen. Auch der Brief des Herzog3 befrie- 
digte ihn fehr. In feiner Antwort an Karl Auguft hieß e3, an 
Beiltand werde e3 ihm nicht fehlen, Yranfrei und Schweden 
müßten ihn leiten als Garanten de3 moeitfälifchen Friedeng, 
und er ſelbſt müſſe die Freiheit Deutfchland3 verteidigen gegen 
die Unterdrüdung derjenigen, die ſich im Reiche eine defpotifche 
Autorität anmaßen wollten.* Auch Prinz Friedrich Wilhelm 
bon Preußen ſchickte an den Herzog eine fehr freundliche Ant⸗ 
wortd Bon Karl Theodor hoffte man am Berliner Hofe be- 
greiflichermweife nicht3 mehr. 

In Münden war bald nad Görtzens Abreiſe Ritter mit 
den Austaufchvorfchlägen eingetroffen. Er hatte bereit3 an Vier— 
egg geichrieben, vor Abſchluß der zweiten Konvention müſſe 
durch Urkunden aus bayeriſchen Archiven vollitändig klarge— 
jtellt fein, wa3 Ofterreich durch die Konvention vom 3. Januar 
zulomme. Der Herzog jollte zu den Austaufchverhandlungen 
zugezogen und ganz bejonder3 rückſichtsvoll behandelt werden. 
Wahrjcheinlich war er dem Wiener Hof ſchon verdächtig gewor— 
ben. Der Verdacht betätigte fich, als Nitterd und Lehrbachs 
Bemühungen bei ihm und feinen Miniftern erfolglos blieben. 
Die einfache Berficherung Ritter, er habe in Wien die Urkun— 
den, auf denen die Konvention beruhe, gejehen und für richtig 
befunden, genügte dem Herzog nicht, zumal da er zu den diplo— 
matifhen Fähigkeiten Ritter fein befonder3 großes Zutrauen 
hatte. Auch die an Eſebeck und Hofenfeld gemachten Beitechungs- 


13.0. R. 96. 19. 2. 
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verfuche wirkten nicht. Sie erklärten vielmehr, der Herzog lehne 
e3 ab, ohne Kenntnis der einjchlägigen Urkunden eine Ent- 
ſchließumg zu faffen. | 

Am 14. Februar hatte Lehrbad) die Ordensabzeichen des 
Vließes für den Herzog erhalten. Gleichzeitig traf bei Karl 
August ein Brief des Kaiſers! ein, in dem ihm die Verleihung 
de3 Vließes mitgeteilt wurde. Ein Entwurf einer Empfang3- 
beftätigung war beigelegt. Der Kurfürft wurde als Ritter de3 
Ordens beauftragt, den Herzog mit den Inſignien zu befleiden. 
Sehr geſchmeichelt durch diefe Ehre beitimmte Karl Theodor für 
die Zeremonie der Einfleidung den 16. Es jcdjien, als ob Der 
Herzog fich über die ihm zugedachte Auszeichnung freue; aber 
nad) dem, was gejchehen war, mußte er fich fagen, daß es ihm 
unmöglid) ei, den Orden anzunehmen. Die Annahme märe 
einem Beitritt zur Konvention gleichgekommen. Daher entwarf 
Hofenfel3 fofort eine Antwort auf den Brief des Kaiſers, in 
der um Auffchub der Inveſtitur gebeten wurde, bis der Herzog 
die Urkunden gejehen habe. Marianne entwarf eine ähnlid) 
lautende Antwort? Aber Karl Auguft zögerte noch bis zum 
legten Augenblid, feinem Oheim von der Ablehnung etwas zu 
ſagen. Erſt am Morgen de3 16. erſuchte er Vieregg um einen 
Heinen Aufſchub der Inveſtitur. Set, da er feine Weigerung 
einmal herausgebradjt hatte, waren alle Gegenvorjtellungen ver— 
geben3. Auch Karl Theodor erreichte nichts, der Herzog erflärte 
vielmehr, er wolle fofort nad) Haufe reifen. Schließlich machte 
auch noch Lehrbach eindringliche Vorftellungen, aber auch ver- 
gebens. Vielmehr erhielt er am Abend die Antwort des Herzogs 
an den Kaijer, jo wie fie Hofenfel3 entworfen hatte. Der Herzog 
forderte nun alfo, ftatt — mie der Kaiſer erwartete — mit Dank 
da3 DVließ anzunehmen, vom Wiener Hof, daß er die Nedit- 
mäßigfeit feiner Anjprühe auf Bayern nachweiſe. Den ent- 
Iheidenden Anftoß zu diefen Vorgehen Karl Augufts gab ficher 
die Antwort Friedrich des Großen, von der eine Abfchrift dem 
Briefe de3 Königs an die Herzogin beilag, der in der Nacht zum 
16., alfo gerade noch im rechten Augenblick, eingetroffen war. 
Das Original hatte der König nach Zmeibrüden gefchicdt.? Nach— 
dem der Herzog diefen Brief gefehen, konnte e3 für ihn fein 
Bedenken mehr geben. Es war ihm ficher nicht ernft, wenn er 
jeinem Oheim verfpradh, in 14 Tagen nad; München zurüd- 
zufehren. Am Morgen des 17. trat er mit Ejebed die Reife 
nad) Zweibrüden an. Der Kurfürft hatte mit ihm fogar von der 
in Ausficht jtehenden Königskrone gefprochen, Karl Auguft hatte 


ı Wien, 12. Februar, M.U.R. bi. 419/57. 
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ſich aber dadurch nicht blenden laffen.t Der Wiener Hof hatte 
fi bereit erflärt, ihm feine Schulden zu bezahlen und die 
Subjidien zu übernehmen, die er bisher von Frankreich bezogen 
hatte; auch da3 war zurüdgemiejen worden. 

Um 18. nahm der Herzog in Mannheim kurzen Aufenthalt, 
um die Rurfürftin zu beſuchen, während Ejebef zu O'Dunne 
ging. Als er am 19. in Zweibrüden angefommen war, über- 
reichte ihm Görtz fein Beglaubigungsſchreiben. 


5. Görtz in Zweibrücken. 


Wichtige Angelegenheiten waren in den nächſten Tagen 
zu erledigen. An Frankreich hatte der Herzog ſchon gejchrie- 
ben, nun jollte er aud) an den anderen Garanten des iveit- 
fäliſchen Friedens, Schweden, fchreiben. Bgreit3 am 20. konnte 
Görh diefen Brief nad) Potsdam an feinen Bruder jchiden mit . 
der Bitte, ihn dem ſchwediſchen Gefandten in Berlin zu geben. 
Große Erfolge verſprach jih von diefem Schritt gewiß nie— 
mand. E3 war nicht viel mehr als eine bloße Yormalität, eine 
Höflichkeit, die allerdings nicht außer acht gelajjen werden durfte. 
Schweden Hatte feine Rolle als europäiſche Großmadjt, die 
bei den Angelegenheiten des Reichs ein Wort mitzureden hatte, 
ſchon außgeipielt. So antwortete denn auch König Guſtav am 
1. Mai, er glaube, der Kaiſer werde jo gerecht fein, daß er e3 
nicht nötig haben werde, feine Pflicht als Garant des meit- 
Tälifhen Friedens zu erfüllen.? 

Karl Auguft war auch fofort bereit, wie Friedrich der 
Große e3 gewünjcht hatte, an die Kurfürften zu jchreiben. Natur- 
gemäß fonnte man auch davon feine großen Erfolge erwarten, 
befonder3 da nur die drei geiftliden Fürften noch in Frage 
famen, die weltlihen waren ja bereit3 in die Angelegenheit 
verwidelt. Diefer Schritt jollte eben lediglich dem König bon 

reußen dazu dienen, überall auf das verderbliche Vorgehen 
ſterreichs aufmerkſam zu machen. 

Während dieje formellen Dinge bei der Yweibrüdener Re— 
gierung feinerlei Widerſpruch fanden, madte fie in den wich— 
tigen und entfcheidenden Fragen ſchon mehr Schwierigfeiten. 
Der Herzog wollte vor allem die Garantie Preußens für die 
Yamilienverträge erwirken. Auf Frankreichs Garantie jchien 
e3 ihm Schon weniger anzufommen, er war von der Uneigennüßig- 
Teit des Verſailler Hofes nicht jo ganz überzeugt. Auch Görtz 
wünſchte, daß Preußen mit diefer Garantie voranginge. Um 


ı Wie Görtz fpäter erfuhr; Görtz an den König, Ziweibrüden, 8. März. 
B. A. NR. XI 33. fasc. 98. 
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die Sache möglichft zu befchleunigen, fehidte er dem König 
ihon am 20. Abjchriften der Yamilienverträge, der Herzog 
wollte ſich dagegen verpflichten, auf dem Reichstag in allen 
wichtigen Angelegenheiten ftet3 feine Stimme in Übereinjtim- 
mung mit Preußen abzugeben. 

Für den Proteft in Regensburg war jeit der Abreiſe Görtzens 
von München nicht3 mehr gejchehen. Der HYmweibrüdener Hof 
hatte heimlich beichloffen, ſich mit diefer Angelegenheit nicht 
zu beeilen. Görg war des Glauben? geweſen, die Note fei 
verabredetermaßen am 16. nad) Regensburg abgegangen; bie 
Verzögerung jchrieb er nicht dem Herzog, fondern den Leuten 
feiner Umgebung zu, die nach feiner Äußerung weder Charafter 
noch Geſchäftskenntniſſe Hatten! In Bezug auf Eſebeck war 
das in der Tat nicht gang unrichtig. Der war es auch, der 
dem Herzog geraten Hatte, den Protejt fo lange aufzufchieben, 
bi3 die Antwort aus PVerfailles eingetroffen fei. Diefer Grund 
der Verzögerung wurde Görtz am 21. mitgeteilt, nachdem ihm 
Die Ubjendung der Note bereit3 für den 20. verjprochen worden 
war. Der Graf fah aber durchaus nicht ein, daß die Erfüllung 
eines ihm gegebenen Verſprechens nun an eine neue Bedingung 

efnüpft werden follte, daher verlangte er am 22. die jofortige 
breife de3 Kurierd nach Regensburg, mwidrigenfall3 müſſe er 
dem König don der Weigerung Mitteilung machen. Man ver- 
Iprad), feinem Verlangen nachzukommen, und er glaubte, der 
Eilbote jei nun wirklich abgegangen. Aber am Abend de3 24. 
erfuhr er, daß er noch immer nit unterweg3 fei. Sofort begab 
er fi) zu Efebed, um ihm die nahhdrüdlichiten Vorſtellungen 
zu madjen. Der Minifter gab denn auch fein Wort darauf, 
daß der Kurier noch in der Nacht abreifen werde, auf die Ant— 
wort de3 franzöſiſchen Hofes, fagte er, wolle er nidht mehr 
warten. Der Herzog war in größter Sorge über Frankreichs 
Haltung, aber er gab dasſelbe Verjprechen wie fein Minifter. 
Nach diejen fo oft erneuten Verfiherungen erfcheint e3 kaum 
glaublih, daß Görtz am folgenden Morgen wieder erfahren 
mußte, der Kurier fei noch nicht abgefertigt. Wieder begab pr 
jih zu Ejebed, und nun war er fo mißtrauifch, daß er ſich 
nicht eher wieder aus deſſen Wohnung entfernte, als bis er 
ejehen hatte, daß der Bote ſich mit dem Paket zu Pferde ge- 
FR hatte. Das war am 25. Februar um 10 Uhr.2 

Das Paket enthielt einen Brief des Herzog3 an. feinen 
Obeim,3 in dem Karl Auguft bebauerte, den von dieſem ge- 
troffenen Maßregeln nicht beitreten zu können. In feiner Ber- 


ı Sörk an den König, Zmweibrüden, 22. Februar, B. U. R. 96, 1I 8. 
Görtz an den Kön 9, Bmeibrüden, 27. Febr. B. U. R. 96, 19.8. 
s Biweibrüden, den 22. Febr. 1778. Abſchr. B. A. R. XI. 33, f. 98. 
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legenheit wiſſe er fein beſſeres Mittel, um fein Gewiffen zu be- 
ruhigen, als ſich dem Urteil jeiner Mitjtände zu überlaffen. In 
dem PBromemoria an die Gejandten in Regensburg erklärte der 
Herzog, da die Konvention vom 3. Januar ohne feine Mitwirkung 
abgejchloffen fei, könne fie auch für ihn nicht verbindlich fein. 
Er hoffe, der Kaiſer werde, wenn er ihm die Gerechtfame des 
Haufes Pfalz auf Bayern vorgelegt haben werde, von feinen An- 
jprüchen abjtehen. Unterdeffen bitte er feine Mitjtände um ihre 
Verwendung, Vermittlung und Unterftügung. Dieje jehr höfliche 
und bejcheidene Protejtnote begleitete der Befehl an Schneidt, fie 
fogleich nad) Empfang zu verteilen und ſich nad) ihrem Inhalt 
zu benehmen.! 

In dem Paket befand ſich auch eine Vollmacht für Hofenfelg, 
als Vertreter des Herzogs an den Berhandlungen der öjterreichi- 
hen Miniſter mit Kurpfalz wegen einer weiteren Konvention 
teilzunehmen. O'Kelly behauptete Vergennes gegenüber, es jei 
noch eine geheime Snftruftion für Hofenfel3 mitgeſchickt worden, 
die Proteftnote bi3 zum Eingang meiterer Weifungen zurüdzube- 
halten? Ob das wirklich gefchah, ift nicht ficher, vielleicht mag 
Ejebed folches O'Kelly gegenüber behauptet haben. In dem Brief, 
den Eſebeck am 25. Februar an Hofenfel3 mitjchidte, findet fich 
nicht3 dergleichen.? Ob Hofenfel3’ Verhalten einer Weifung diefer 
Art entſprach, läßt ſich nicht entfcheiden. Nachdem er am 27. Fe— 
bruar * die Briefe aus Zweibrüden erhalten hatte, jchrieb er am 
1. März, aljo am übernächſten Tage, an Görßd: „Die Erflärung 
wird am Dienstag (3. März) erfolgen, der Kammerdiener der 
Herzogin bringt felbjt den Befehl an Schneidt.” Man muß fich 
fragen, weshalb Hofenfel3 nicht unmittelbar zur Weiterfendung 
de3 Befehls an Schneidt fchritt; vielleicht jtanden dem einige 
Hinderniffe entgegen, möglich) ift aber auch immerhin, daß er 
wirklich erſt am 1. März aus Zweibrücken eine weitere Weiſung 
erhielt. Der Eilbote aus Verſailles war in der Nacht zum 
28. Februar angekommen, ein ſofort an Hofenfels abgegangener 
Befehl hätte vielleicht ſchon am 1. März in München fein können. 

Dem Herzog Hatte da3 lange Schweigen Frankreichs Furcht 
eingeflößt. Dazu kam noch, dat der zmweibrüdifche Gejandte in 
Paris vor dem Anſchluß an Preußen al3 auch an Frankreich 
gewarnt und den De bejchworen hatte, jich feinem Oheim 
anzujchliegen.E Die irdhhungen Karl Auguft3 wurden erft 


ı 22. Febr. Ebd. Sämtliche Schreiben des Pakets vom 25. Yebr. 
find vom 22. datiert. 

2 Unzer, a. a. O. ©. 441. 

Eigenh. M. U. K. bl. 419/57. 

Unzer, a. a. O. ©. 453. 

5 Donzdorf, nn auch im B. U. R. XI. 33, f. 98. 
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zeritreut, al3 die Antwort Ludwig XVI. in Zweibrüden ankam. 
Dem ehr freundlichen Brief des Königs war eine minijterielle 
Erflärung beigegeben, in der es hieß, Frankreich billige die 
Schritte, die der Herzog bei Preußen und feinen Mitftänden 
unternommen habe; es werde in Berbindung mit König Friedrich 
den Herzog in jeder Beziehung unterftügen und feine Pflicht al3 
Garant de3 mweitfälifchen Friedens erfüllen.! In einer befonderen 
Note, die bereit3 am 19. an O’Kelly abgeſchickt worden war, wider- 
legte Vergennes die Behauptung Viereggs, Frankreich jei mit dem 
Vorgehen de3 Wiener Hof3 einverftanden. Gleichzeitig jollte 
O'Kelly dem Herzog erklären, daß der Berjailler Hof bereit jet, 
den Subjidienvertrag zu erneuern; eine Erklärung, die Karl 
Auguft ehr angenehm war, da der bisherige Vertrag dem Er- 
Löfchen nahe war und er bereit3 Schwierigkeiten für feine Ber- 
längerung gefürchtet hatte. 

Görtz glaubte nun bald abreifen zu können; die Übergabe der 
Garantieakte für die Samilienverträge, meinte er, fei das einzige, 
was ihm in Ymweibrüden noch zu tun übrig bleibe. Der Herzog 
war aber nicht in fo zuverfichtlicher und gehobener Stimmung 
wie der preußilche Gejandte annahm; am Zweibrückener Hof 
machte ſich ein jcharfer Widerſpruch zwifchen preußifchem und 
franzöſiſchem Einfluß geltend. Der Berfailler Hof wünſchte nicht, 
daß der Herzog ji) ganz dem Willen Preußens hingebe, er 
verlangte vielmehr ein mäßigeres Vorgehen und mehr Abhängig- 
feit von Frankreich.“ Die Klagen des Herzog3 mußte er zwar ala 
begründet anerkennen, aber — mie e3 in den am 28. Februar 
von D’Kelly dem Herzog vorgetragenen Wünfchen de3 Verſailler 
Hofes hieß — ein Proteft an die Reichsverſammlung war nicht 
genehm. Görtz fonnte alfo froh fein, daß diefer fhon abgegangen 
war, al3 die ar able Wünſche dem Zweibrückener Hof be- 
Tannt wurden.s Vergennes meinte, der Herzog follte fi) vor 
allem direft an den Kaifer menden und offen erklären, da ihm 
bisher mweder die öjterreichifchen noch die pfälziſchen Minifter 
irgend einen Rechtötitel, der die Konvention begründe, mitgeteilt 
hätten, fei er außerjtande geweſen, ihr beizutreten. Die Maje- 
ftäten möchten ihm die Rechtögrundlagen vormweifen, darauf follte 
die Sache durch friedliche Erörterungen geflärt werden; alddann 
werde er den Majeftäten jede Genugtuung leiften.* 

Der Herzog zeigte fi) mit den franzöfifchen Vorfchlägen ein- 
veritanden, und — da D’Relly von Görtz Widerſpruch gegen 
die Briefe an die Majeftäten befürchtete — verfpradh er fogar, 


ı Sörh an den zönig, 28. Februar. Ebb. 
* M&m. hist. ©. 126. 
2Görtz an Lenden, Bmeibrüden, 5. März, Donzborf. 
“ Pr&cis de la conduite, que la France dösire qu’observe 
le Duc de Deux Ponts, M6m. hist. ©. 125. 
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dem preußifchen Gejandten von den NRatfchlägen des Verfailler 
Hofes nichts zu fagen. Aber er hatte jetzt doch mehr Vertrauen 
zu Preußen als zu Frankreich, deſſen Verhalten ihm nicht ganz 
uneigennüßig zu fein ſchien. Daher richtete er fich in feinen 
Briefen an Joſef und Maria Therefia ganz und gar nicht nach 
dem von VBergennes vorgejchlagenen Wortlaut, fondern nad) dem 
de3 Grafen, dejjen ſchärferer Ton diefem für den Herzog ehren- 
voller zu jein jchien.t Die Briefe nad Wien wurden noch am 
28. Februar abgefaßt und fofort zur Weiterbeförderung an Hofen- 
fels geihidt. Karl Auguft erklärte in dem Schreiben an Joſef L., 
durch die Wiener Konvention werde der uralten Verfaſſung der 
Herzogtümer und allen Erb- und Haudverträgen zumider Bayern, 
geteilt; die Raiferin bat der Herzog, ihm die Rechtstitel vorlegen 
zu laſſen und bi3 dahin mit der Vollziehung der Konvention zu 
warten. Befanntlich hatte er Schon am 16. Februar, ald er das 
Vließ zurüdwies, um deren Mitteilung erjucdht; jebt erinnerte 
en daß er ſchon zum zweiten Miale diejfe Bitte an fie 
richte. 

D’Kelly mußte zu feinem Verdruß eingejtehen, daß er 
hintergangen worden fei, daß der preußifche Rivale ihn aus dem 
Felde geſchlagen habe. Görtz jelbit gab ihm die Gemwißheit von 
diefer Niederlage, denn er fuchte ihm Far zu machen, daß der 
von Frankreich vorgefchhlagene Entwurf für den Herzog unge» 
eignet gemejen jei. 

Am 1. März erhielt Hört vom König den Befehl, noch länger 
in Zmweibrüden zu bleiben. Er war dort allerding3 noch unent- 
behrlich, denn auf Ejebed konnte man fid) nicht ſonderlich ver- 
Lafjen, und der vielbefchäftigte Bachmann hatte nicht den Einfluß 
de3 gefälligen Staat3minijter3 und Jagdgenoſſen. Hofenfels 
mußte vorläufig in München bleiben; und außerdem hatte ber 
gefährliche Lehrbad), der Mitte März den Kurfürften nad, Mann- 
heim zurücdbegleiten jollte, für diefe Gelegenheit feinen Beſuch 
in Zweibrücken ſchon angekündigt. 

Man wartete in Zweibrücken ungeduldig auf die Rückkehr 
de3 Kuriers aus München, der berichten follte, wie die Proteft- 
note aufgenommen worden fei. Ein Brief Hofenfels' an Görk 
hatte allerdings ſchon neue Schwierigkeiten befürchten laſſen: 
biefer fand nämlich, daß der alte Schneidt dem Herzog nicht 
genügend ergeben jei.3? Görtz hatte jet die befte Meinung vor 
Hofenfel3; auch König Friedrich war jehr befriedigt von ihm, er 
beauftragte Görk, ihm feine volle Anerkennung auszusprechen. 
Der Graf dachte noch immer an feine baldige Abreife, er fürchtete 


1Görtz an Leyden, 5. März. 
0 Briefe an Joſef und Maria Therefia. Vollſt. Samml. IV. 
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dem Herzog bald Läftig zu fallen, da er mit Beginn des Frühjahrs 
Bweibrüden verlaffen wollte, um ſich ganz dem Jagdvergnügen 
zu widmen.t Aber bald ftellten jich die gefürchteten neuen Kon— 
flikte ein, die den Zweibrückener Hof jo jehr in feine Unruhe 
zurüdwarfen, daß Görtz gejtand, e3 wäre ein Verbrechen, wenn 
er jest an Abreife dächte.? Zunächſt fam von Hofenfels die Nach— 
richt, daß Lehrbach fich gemweigert habe, die Schreiben an die 
faiferlichen Majeftäten anzunehmen. Natürlich war Karl Auguft 
jegt wieder in größter Sorge, er bereute e3, daß er ſich bon 
Frankreich hatte überreden laffen, diefe Briefe zu fchreiben. Er- 
regte Debatten mit Görtz und mit D’Kelly folgten. Letzterer be- 
hauptete natürlich, die Zurüdweifung durch Lehrbach fei eine 
Folge der Proteftnote und des fcharfen Tones, in dem, entgegen 
feinen Rat, die Briefe abgefaßt worden jeien. Dabei nahm 
O'Kelly wieder die Gelegenheit wahr, bei dem Herzog Mißtrauen 
gegen Preußen zu erweden. Görk gab den Rat, wenn Lehrbad) 
auf feiner Weigerung beitehe, möge Vergennes den franzöjifchen 
Gefandten in Wien, Breteuil, beauftragen, die Briefe zu über- 
reihen. Eſebeck fuchte fein Heil in zwei Denkſchriften, von denen 
er am 10. März die eine Görk, die andere O'Kelly übergab. In 
leßterer mwie3 er darauf hin, daß der Herzog auf den Rat des 
allerhriftlichiten Königs den Majeltäten feine Einwendungen 
gemacht habe. Hofenfel3 Habe am 3. März Lehrbad) gebeten, 
die Briefe feinem Hofe zu übermitteln. Lehrbach Habe fich Zeit 
zum Überlegen genommen und am 4. den Snhalt der Briefe 
Bieregg mitgeteilt. Hofenfel3 fei es nicht gelungen, Lehrbach zur 
Annahme der Briefe zu bewegen. Diefer habe gejagt, der Herzog 
rolle, indem er die Mitteilung der Urfunden verlange, die Sache 
nur in die Länge ziehen; fie würden ihm aber nie mitgeteilt 
werden, höchlten3 in Wien „ad inspiciendum“, Der Herzog hoffe, 
Ludwig XVI. werde ihm zur Beruhigung in der gegenwärtigen 
Kriſis die formelle Erflärung geben, daß er zur Garantie der 
Yamilienverträge bereit fei.? | 

Sn. der Denkſchrift für Görtz wurde ebenfalls da3 Benehmen 
Lehrbachs gefchildert und dann darauf hingemiefen, daß auf die 
Garantie zur Beruhigung des Herzogs alles ankomme.“ 

O' Kelly nahm die Denkſchrift unter dem Vorbehalt an, daß 
die falfchen Angaben von den Ratjchlägen feines Herrn in Bezug 
auf die Briefe an Raifer und Raiferin richtig geftellt würden. 
Görtz beeilte ich, beruhigende Verficherungen zu geben. Er fagte, 
die Weigerung Lehrbachs, der doch an den Herzog accreditiert 
fei, fei fo ungewöhnlich und ordnungswidrig, daß fie zuver⸗ 


Görtz an ben a Bweibrüden, 8. März. B. U. R. 96, 19 8. 
2 Daß]. 11. vn Ebd. 
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läjfig nur al3 fein Vergehen, ohne Befehl des Wiener Hofes, 
angejehen werden könne. Bon der Garantie konnte er allerdings 
nur wiederholen, wa3 er ſchon mehrmals erflärt hatte: der König 
jei bereit dazu. Die Berichte des Grafen an den König beweifen, 
wie fehr er durch die Verzögerung diefer Sache beunruhigt mar. 
Er machte Friedrich den Großen auf den bevorftehenden Befuch 
Lehrbachs aufmerkſam, der mit feinen Vorfchlägen und Drohun- 
gen wieder viel Verwirrung anrichten werde, er wies darauf hin, 
wie Preußen durch Übernahme der Garantie auf alle Angelegen- 
heiten des Reichs einen entjcheidenden Einfluß befommen werde. 
Er riet dem König, wenn er die Garantie nicht fofort geben 
Tönne, möge er den Herzog veranlafjen, fi) nad) Berfailles zu 
begeben, damit er den Nachftellungen Lehrbachs entgehe.t 

Kun fam ein weiterer Anlaß zur Unruhe Hinzu. Bisher 
hatte der Graf immer vorausgeſetzt, daß die Protefinote in 
Regensburg übergeben fei. Am Abend des 13. erhielt er aber 
von Leyden die Nachricht, daß der öfterreichifche Direktorialge⸗ 
fandte Bori& durch feinen Einfluß bei Schneidt die Verteilung 
der Note verhindert Habe, — 

Hofenfel3 hatte in München eine fehr fchwierige Stellung. 
Er mußte Lehrbach gegenüber fehr vorfichtig fein, er durfte bei 
ihm die Hoffnung nit ganz zeritören, daß der Herzog ſich 
doch noch dem Kurfürften anfchliegen werde. Der öfterreichifche 
Geſandte gab ſich die größte Mühe, Hofenfel3 davon zu über- 
zeugen, daß Frankreich doch mit dem Verfahren des Wiener 
ots einverftanden fei, Tonnte aber den Eugen Zmeibrüdener 
Diplomaten nicht irre machen. Mit Unterftügung Ritters ſuchte 
er bei Hofenfel3 eine Sinnesänderung herbeizuführen, ſogar an 
Beitehungsverfuchen ließ er e3 nicht fehlen, aber alles war ver- 
geben3: Ritter mußte am 28. Februar nad) Wien zurüdreifen, 
ohne mit feinen Projekten Erfolg gehabt zu haben. Hofenfel3 
wußte ganz genau, daß Quzerne Vertrauen zu ihm hatte. Vieregg 
dagegen hatte infolge des Ausbleibens einer Nachricht von Ver— 
genne3 immer mehr Anlaß zur Unruhe, die noch vermehrt 
wurde, ald er au3 feinen Gefprächen mit dem Zweibrückener 
Gefandten entnehmen mußte, daß von Herzog Karl Auguft 
nicht3 mehr zu erwarten fei. Das mußte auch Karl Theodor 
Ihließlich einjehen, daher war ihm Hofenfel3 ziemlich unſym— 
pathiſch. Diefer bat, nachdem er den Kurier nad) Regensburg 
abgefertigt Hatte, den Kurfürften, um den Brief des Herzogs 
zu überreichen, um eine Audienz. Sie wurde ihm erft am 7. März 
gemwährt.? 

Am 3. März erhielt Schneidt den Befehl des Herzogs zur Ver- 

teilung der Note. Schwarzenau hatte ſchon bezweifelt, ob die Sache 


Görtz an den König, 13. u. 16. März. B. A. R. 9, 19 8. 
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glatt ablaufen werbe.1 Sein Verdacht follte fich beftätigen. Schneidt 
glaubte nämlich, ohne des Kurfürften Vorwiſſen die Note nicht 
verteilen zu dürfen und richtete daher am 4. eine Anfrage an 
Kreittmayr. Auch Hofenfel3 teilte er mit, daß er vorläufig Anftand 
nehme, die Deklaration zu vollziehen. Am 6. erfuhr er, daß 
die Note den Ofterreichern ſchon befannt fei. Lehrbach, der fie 
durch Hofenfel3 kannte, hatte dem kaiſerlichen Konkommiſſar 
Erthal davon gejchrieben. Von diefem erfuhr natürlich Borie 
davon, und er bat nun Leyden, bei Schneidt doch einmal an=- 
zufragen, was an der Sache jei. Schneidt war bereit3 ent- 
ihloffen, die Vertretung des Herzogs niederzulegen, und er teilte 
dieſe Abſicht Leyden bei feinem Beſuch am Morgen des 6. mit, 
Am Abend traf Kreittmayrs Antwort ein, welche die Erlaubnis 
zur Übergabe der Note enthielt.2 Zeyden erhielt nun von Schneidt 
das DVerfprechen, daß er troß feined Rüdtritt3 von der Zwei— 
brüdener Vertretung dod) noch die Note am folgenden Tag ver- 
teilen lafjen wollte. Statt deffen aber begab ſich Schneidt am 
7. zu Boire und teilte ihm Kreittmayrs Antwort mit. Der öfter- 
reichiſche Geſandte überredete ihn nun, die. Verteilung aufzu- 
ſchieben, er wolle ſogleich eine Eftafette an Lehrbach abfchiden, 
damit diejer den Kurfürften bewegen möchte, feine Erlaubnig 
zurüdzuziehen. Als Leyden bald darauf erfuhr, weshalb Schneidt 
noch immer zögerte, war er empört, und er hielt es nun für feine 
Pflicht, fi der Sadje anzunehmen. Er fah ein, daß der ängit- 
lihe alte Schneidt wohl nie dazu zu bewegen fein werde, die De— 
Haration zu vollziehen; daher gab er vor allem Hofenfel3 und 
der Herzogin Marianne Nachricht. Der Legationzjefretär Po- 
Ihinger, jchrieb er, müffe zur Verteilung der Deklaration ermäd)- 
tigt werden. Wie Leyden vermutet hatte, erhielt Schneidt nun 
wirklich von Karl Theodor den Befehl, die Note zurüdzuhalten. 

Der Kurfürft teilte diefen feinen Befehl am 8. März feinem 
Neffen al3 Antwort auf dejfen Brief vom 22. Februar mit. 
Er jchrieb weiter, er könne nicht begreifen, marım wegen diefer 
Sache ‚„jolcher großer motus’ gemacht werde, dem Wiener Hof 
werde da3 ſehr empfindlich fein. Er möge fi) noch einmal 
überlegen, ob ein jo anjtößiger gefährlicher Schritt ratfam fei, 
er wolle nit nur feinen Anteil daran nehmen, jondern dies 
aud) den Gejandtichaften erklären und fich bei dem Wiener Hof 
außer allen Verdacht eines geheimen Einverſtändniſſes fegen.> 

Hofenfel3 meinte am 8. März, Schneidt habe nun doch end» 
lich die Note überreicht. Schon am 7. hatte er von der Erlaubnis 
des Kurfürjten, die Deklaration zu vollziehen, nach Zmweibrüden 


ı Shmwarzenau an Hofenfeld, 4 März. Eigenh. Copie Hofenfels’ 
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berichtet. Da erhielt er eine Zufchrift Schneidt3 vom 8., worin 
diefer ihn benadhrichtigte, daß, da die kaiſerlichen Minifter abfolut 
nicht zugeben wollten, daß er die Note übergebe, er jie wirklich 
nicht verteilen wolle und die weitere Führung des herzoglichen 
Votums fich verbitte. Hofenfel3 war nun in der peinlichiten Ver— 
fegenheit; er jchidte jogleich einen Kurier zu Schneidt und bat 
ihn, er möge die Deklaration durch Poſchinger vollziehen laffen. 
Die Höchft unangehme Situation, in der Hofenfel3 fich befand, - 
erflärt e3, daß er Schneidt die härteſten Vorwürfe machte, ihm 
feine Fehler mit den ſchärfſten Worten vorhielt und am Schluß 
jeine3 Briefe an ihn bemerfte, er werde e3 jich zur befonderen 
Schuldigfeit gereichen lafjen, feine Entlafjung bei dem Herzog 
zu empfehlen. &3 ijt zu bezweifeln, ob Hofenfels fich, troß der 
Iharfen Zurechtweiſungen, von feinem Brief an Schneidt Erfolg 
verſprach. Da er aber glaubte, der Kurfürft billige die Übergabe 
der Note und Schneidt3 Handlungsmeife fei nur auf Bori6g 
Einfluß zurüdzuführen, begab er ſich zu Vieregg um anzufragen, 
ob nicht vielleicht Brentano beauftragt werden fönnte, die Note 
zu verteilen. Da aber mußte er zu feinem Erjtaunen hören, 
daß der Kurfürft bereit3 feinen Neffen ermahnt hatte, die Dekla— 
ration nicht zu vollziehen! Nun fah er ein, daß ihm nicht 
andere? mehr übrig bleibe, als ſelbſt nach Regensburg zu reifen, 
und endlich die Sache zu erledigen, denn auch Schwarzenau, der 
gleich nach der Deklaration de3 Herzogs eine Darauf bezügliche 
Erflärung de3 Königs von Preußen abzugeben Hatte, wurde 
Ihon ungeduldig. Alfo begab er fich ungeachtet der Warnungen 
Lehrbachs und Viereggs, die dad Schickſal des Herzogs beflag- 
ten, den der König von Preußen, fo behaupteten fie, nur gu 
feinem eigenen Vorteil benügen molle, am Abend des 14. in 
Begleitung Marbois’ nad) Regensburg. Hier hatte er am 15. 
Unterredungen mit Leyden und Schwarzenau. Der preußijche 
Geſandte befchäftigte fich fehr lebhaft mit der Angelegenheit, er 
wünſchte, daß die bayerifche Erbfolgefrage in Regensburg erledigt 
werde. Er Hatte an Görtz gefchrieben, der Herzog möge. den 
Inhalt der Note auch an die Reichsfürſten fehreiben; ein eigener 
HBweibrüdener Gefandter fei für die Zukunft unentbehrlid.2 

Am Morgen des 16. ließ Hofenfels durch Poſchinger die De— 
Haration fämtlichen Gefandten ind Haus bringen. Die Ges 
jandten des Münchner Hofes, Leyden, Brentano und Schneidt, 
beſuchte Hofenfel3 felbft, um ihnen von dem Gefchehenen Mit- 
teilung zu machen. Leyden fagte ihm, er fehe fi nun ge 
nötigt, zu erklären, daß der Kurfürſt an der Note des Herzogä 
feinen Anteil nehme Die Erklärung KRurbrandenburgs, die 
auf die herzogliche Note ausdrüdlich Bezug nahm, erfolgte an. 


Hofenfels an Görk, München, 20. März. Orig, Donzdorf. 
* Schwarzenau an Görtz, 6. März M. U. K. bi. 419/13. 
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demſelben Tage dur) Schwarzenau; Sachſen gab eine Erflä- 
rung wegen jeiner Ullodialanfprüche ab.! 

Bon den Gefandten der proteftantifchen Höfe wurde Die 
Note wohl aufgenommen. Die Tatholifhen Gejandten, mwenig- 
ſtens die Heineren, waren größtenteils für den kaiſerlichen Hof 
eingenommen, daher fonnten fie es fich nicht verfagen, wenig— 
ftend gegen die ordnungsmwidrige Verteilung zu proteftieren. 
Der Gefandte des Biſchofs von Konftanz nahm die Note nicht 
an,? der Würzburger Gejandte jchidte fie an Poſchinger zurüd. 
Borie fagte, wenn die jächfifche und die brandenburgifdhe Er- 
Märung zur Sprache fommen würden, werde die auf ordnung3- 
widrige Urt verteilte Zmeibrüdener Note djterreichijcherfeit3 ganz 
ignoriert werden.® 

Hofenjel3 reifte am 18. über Straubing nad Münden 
Ha Hier fchrieb er ſogleich an Görtz einen Bericht von feiner 

eife.* Er fei, fo bemerkte er, bei dem Münchener und dem 
Wiener Hof in tiefite Ungnade verfallen. Der König möge zur 
Beruhigung des Herzogs jo bald wie möglich die Garantie der 
Familienverträge übernehmen. Hofenfels Hatte ſchon dafür ge— 
forgt, daß Friedrich der Große von diejen ſowie vom Tejtament 
Mar Joſefs Ubichriften erhielt. Das Teitament war am 11. März 
in München eröffnet worden und Hofenfels hatte eg im Namen 
des Herzog3 anerkannt. 

Sn Zweibrüden war am 13. März Karl Theodor Brief 
vom 8. angelommen. Görtz forgte für eine Antwort, in der 
nochmals ausführlich beichrieben wurde, wie der Herzog in feinen 
Briefen an die Majejtäten die Ungabe der Nechtstitel gefordert, 
wie Lehrbach die Annahme der Briefe verweigert habe. Auch 
über Schneidts Verhalten wurde Klage geführt und von feiner 
Entlajjung Nachricht gegeben. Pofchinger, hieß e3, fei zur Ver- 
teilung der Note ermächtigt. örh hoffte, daß damit auch 
dieje3 Hindernig überwunden fei. Am 15., fo verfprad) man ihm, 
werde der Kurier mit diefem Brief abgehen. Am Abend dieſes 
Tages aber lief von Hofenfel3 die Nachricht ein, er werde, ohne 
auf weitere Befehle au Zmweibrüden zu warten, die Note dem 
Neichötag übergeben. Nun glaubte der Herzog fich die Antwort 
an jeinen Oheim erfparen zu fünnen, wenigſtens bi3 er die erfte 
Nachricht von Hofenfel3’ Erfolgen erhalten habe. Er wollte ſich 
aljo den Anfchein geben, als fei er an Hofenfels’ Vorgehen unbe- 
teiligt. Görtz mußte froh fein, daß am 19. der Kurier nad 


' Die Erllärungen Sachſens u. Preußen? vom 16. März in: 
Bollft. Samml. I Nr. 16 u. 17. 

* Baumgarten an Ejebed, M. U. ®. bI. 426/12. 

® Baumgarten an Ejebed, Regensburg, 19. März. ebb. 

* Brief vom 20. März, Donzborf. 

*B. A. R. 9%, 198. 
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München abging.! An Hofenfel3 gingen zwei Briefe mit, der 
eine für den Staatskanzler Fürften Kauni, der andere für den 
Reichsvizekanzler Fürften Colloredo. Die Fürjten wurden darin 
gebeten, die Briefe des Herzogs den kaiſerlichen Majejtäten zu 
überreichen.? Hofenfel3 jchidte diefe Briefe fowie die Schreiben 
des Herzogs an Joſef und Maria Therefia am 24. März nady 
Wien an den Zmweibrüdener Agenten Braun, der jie am 28. den 
Fürſten überbrachte.? 

Um 20. traf Hofenfels’ Meldung von der Übergabe der Note 
in Bmweibrüden ein. Görtz jchrieb nun an Hofenfeld warme Worte 
der Anerkennung für feine großen Verdienſte. In dem Brief 
erwähnte er aud) die Garantie; er verjicherte, felbjt ein zwei— 
brüdenfcher Minifter könne nicht mehr für fie tun al3 er. Über 
troß feines Eifers zeige ihm der Herzog nicht mehr dasſelbe 
Vertrauen mie früher. — Der Grund zu diefer Anderung im 
Benehmen de3 Herzogs gegen den Grafen lag in der langen, 
Verzögerung der Garantie. König Friedrich wollte jie nicht ohne 
Teilnahme Frankreichs übernehmen. Görtz dagegen hätte den 
Berfailler Hof gern aus dem Spiel gelaffen, er glaubte nicht mehr 
an ein volles Einverjtändni3 zwijchen Preußen und Frankreich. 
Er wollte, daß Preußen die Garantie der Familienverträge und 
damit das Proteltorat über da3 Haus Pfalz übernehme Auf 
feine wiederholten dringenden Borjtellungen erhielt der Graf 
bon Findenftein und Hertzberg die Weijung,® er folle dem 
Herzog die bejtimmteiten Verficherungen von Preußens Freund- 
ihaft für ihn geben. Über die Garantie werde der König ſich 
eingehender auslaſſen, wenn Frankreich feine Meinung darüber 
geäußert habe. Ä 

Diefe Weifungen machten dem Grafen neue Sorgen, denn 
fie enthielten nicht die Verficherungen, die allein den Herzog von 
feiner Unruhe befreien fonnten. Karl Auguft intereffierte ſich 
nämlich am meilten für Jülich und Berg. Mlle Tage kam er 
oder Ejebed darauf zu ſprechen. Schon in der Denkſchrift vom 
10. März Hatte Eſebeck um eine Erflärung wegen Erneuerung 
de3 Berliner Traftat3 von 1741 gebeten, in dem befanntlich dem 
Haufe Pfalz- Sulzbach die rheinischen Herzogtümer garantiert 
worden waren. Diefer Vertrag war bisher nicht erneuert worben. 
Dem Gefud Karl Theodor um eine Taiferliche Garantie der 
jülich-bergifchen Erbfolge war der Zweibrüdener Hof im Ber- 


! An den König, 20. März, ebb. 
Abſch deraog Karl an Kaunitz und an Colloredo, Zweibrücken, 15. März, 
r. ebd. 
° Braun an Hofenfeld, Wien, 28. — M. A. KR. bi. 424/2. 
h a Be dofen els, 26. März, Donzdorf. 
°: In 2 . März, ebd 


° Som 20. März M&m. histor. S. 140. 
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trauen auf Preußen nicht beigetreten. Görtz konnte zu diefer Sache 
nur erflären, daß er zwar nicht inftruiert fei, darüber zu unter- 
Handeln, doch verfichere er, daß der König fich niemal3 mweigern 
werde, den Bertrag von 1741 zu erneuern, fobald Frankreich 
wieder dabei mitwirken werde, dag heißt, wenn e3 die Garantie 
Schleſiens erneuere. Daran fei e3 aber zur Zeit wegen der in— 
zwiſchen eingetretenen bourbonifchen Allianz verhindert.! 

Der jtet3 eifrige Bachmann hatte einen Plan eines Ber- 
trag3 mit Preußen ausgearbeitet. Den Plan teilte er Ejebed mit; 
diejer ſprach darüber mit Görk, der fid) gelegentlich geäußert 
hatte, wie nötig e3 jei, daß die Kurhäuſer Pfalz, Sachſen, Bran- 
denburg und Braunſchweig mit Rüdjicht auf die Reichöverfaffung 
nad) einerlei Grundjägen handelten. Nach verjchiedenen Unter- 
Handlungen fam ein Entwurf eines Vertrags zwilchen Preußen 
und Zweibrüden zuftande, der im wejentlichen folgendes enthielt: 
der König garantiert dem Herzog die bayrifche Succeffion; der 
König erneuert den Traftat von 1741; er garantiert dem Herzog 
alle die Lande, in denen ihm nad Karl Theodors Tod die Suc— 
cejfion bevorfteht; dagegen garantiert der Herzog, nachdem er 
die Erbfolge in der Pfalz wird angetreten haben, dem König 
Schleſien ſowie Ansbach und Bayreuth und will, wenn der 
König wegen diefer Lande in einen Krieg verwickelt wird, 6000 
Mann zur preußifchen Armee jtoßen laſſen; diefe 6000 Mann 
will der Herzog auch jtellen, wenn zur Beit feiner Succeffion der 
wegen der bayerifchen Erbfolge zu befürcdhtende Krieg nod) an— 
halten jollte; Kurpfalz foll die Freiheit haben, wenn Frankreich 
in einen Krieg mit Preußen verfällt, neutral zu bleiben und zu 
feiner Zeit gegen dieje mit ihm alliierte Krone feindlicd zu 
agieren? — Der ausführliche Entwurf beweift, daß darüber 
lange Verhandlungen ftattgefunden Haben müſſen. Görtz mußte 
ſich allerdings jagen, daß der Abfchluß eines ſolchen Vertrags 
noch einige Zeit werde anftehen müfjen, daher erwähnte er aud) 
in feinen Berichten an den König die Verhandlungen nur flüchtig; 
dem Herzog aber, der den Abſchluß dieſes Vertrags lebhaft herbei- 
wünſchte, gab er wiederholt die VBerficherung, fein Nachfolger 
im Zweibrückener Gejandtichaft3poften werde darüber mit ge— 
nügender Inſtruktion verjehen fein. PVorläufig fonnte er in 
feinem ſich auf die Weifungen der Kabinettäminifter ftüßenden 
Promemoria vom 26. März nicht fo viel verfprechen, al3 der. 
Herzog wünfchte. Jedoch gab er die Verficherung, daß der König 
feſt entfchloffen fei, die Gerechtfame des Herzog3 mit allen Mitteln 
auf da3 jtandhafteite und uneigennüßigfte zu unterftügen. . Zü 


Pe ber umfangreichen Depeſche Bachmanns an Hofenfels 
vom 25. Mai. 

2 Bachmann an Hohenfels, Zweibrüden, 25. Mai. M. U. Baviere, 
affaires de succession 1778, April, Mai, Juni, 8. bI. 424/2. 
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der Garantie der Yamilienverträge fei der König volllommen 
bereit. 

Mit diefer Erklärung war der Herzog für den Augenblid 
beruhigt, und al3 Zeichen feiner Zufriedenheit gab er dem Grafen 
den Brief an die Kaiferin von Rußland, in dem er diefe um 
. ihren freundfchaftlihen Schuß bat, wie e3 Friedridy der Große 
geraten hatte. Schon eine Woche früher war Görtz diejer Brief 
verjprochen worden, aber nad) den bisherigen Erfahrungen 
brauchte er fich ja über die lange Verzögerung der Erfüllung 
dieſes Verjprechens nicht zu wundern. 

In diefen Tagen wurde auch ein Birfularfchreiben, das im 
wejentlichen dasſelbe enthielt wie die Note vom 16. März, 
an alle deutjchen Reichsfürſten — mit Ausnahme von Würze 
burg und Konftanz — ſowie an die fremden Mächte geihidt. Im 
Zaufe des April und Mai trafen dann die Antworten ein, die 
meijten3 aufmunternde und beruhigende Verficherungen enthiel- 
ten, eine tätige Hilfe aber nicht in Ausficht ftellten. 

Die frohe Zuverſicht des Herzogs wurde wieder erfchüttert, 
al3 am 28. O'Kelly die Antwort des Berfailler Hofed an den 
König von Preußen mitteilte und ungefchidterweije die darin ent— 
haltenen wenig verheißungsvollen Außerungen Franfreich3 ver- 
ihärfte. Einen befonders ſchlechten Eindrud machte es auf Karl 
Auguft, daß Frankreich von feiner Eigenſchaft als Garant des 
mweitfälischen Friedens nichts erwähnte, wo es doch in feiner 
eriten Außerung fich viel weniger zurüdhaltend ausgedrüdt hatte; 
und es |chien ihm das beite zu fein, fich ganz auf Preußen zu. 
verlalfen. Dagegen war der gleichzeitig eintreffende Bericht 
Hofenfel3’ vom 24. März wieder geeignet, in ihm Zweifel an 
der Zupverläjligfeit Friedrichs II. zu erweden. Der Gefandte in 
München, von Ejebed belehrt, daß von Frankreich nicht viel zu 
erwarten jei, von Luzerne und Marbois dagegen jtet3 auf dag 
freundjchaftlichite unterjtügt, fchrieb dem Herzog, er möge fidh 
ganz von Frankreich leiten laffen. Bei Preußen, das fteter Be— 
auflichtigung bedürfe, fei darauf Hinzumirfen, daß beruhigende 
Zuſicherungen gemacht würden wegen der befürcdhteten Beſetzung 
von Jülich und Berg, der vermuteten Schadloshaltung de3 Königs 
für feine Intervention und der Garantie der jüngeren Hausver— 
träge! Bachmann mußte aus diefer Verwirrung einen Aus— 
weg ſuchen. Er übergab dem Herzog ein Gutacdhten,? in dem er 
riet, man folle e3 den Verſailler Hof gar nicht merken laffen, daß 
man über ihn enttäujcht ſei. Es fei ja far, daß Frankreich ſich 
der Sache nit mit der Waffe annehmen werde, aber wenn es zu 
Friedensvorſchlägen fomme, werde es fich fhon als Vermittler 
hervortun. Gegen Görtz könne man äußern, daß man auf eine 


ı Nota Bachmanns vom 18. April. M. U. ®. bi. 42422. 
2 Vom 29. März, ebd. 426/5. 
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tätige Hilfe Frankreichs gar nicht gerechnet habe, man habe fick 
nur feine freundfchaftlicde Gefinnung bewahren wollen. Der 
König von Preußen ſchlage einen tätigeren Weg ein; man könne 
ſich beiden Monarchen gefällig machen. 

Dem Grafen O'Kelly wurde der Inhalt des Hofenfel3’ichen 
Schreibens zugeftellt; man hoffte, der Verſailler Hof werde ſich 
dazu äußern. Offenfichtlic) war es dem Zweibrückener Hof in 
erjter Linie um Frankreichs Gunft zu tun. Das erkannte auch 
Görtz, und er befürchtete jogar, daß Friedrich der Große das Ver- 
trauen de3 Herzogs einbüßen werde, wenn er nicht bald die 
Garantie übernehme. Daher richtete er nochmals die dringlichiten 
Borftellungen an den König. Es verfteht fich, daß Görtz über 
da3 Verhalten de3 von ihm überhaupt fehr wenig gejchäßten 
D’Kelly wenig erbaut mar. 

Da war e3 eine große Genugtuung für den Grafen, al3 am 
1. April die Vollmachten de3 Königs eintrafen, die ihn befähig- 
ten, fein Werk zu vollenden. Nachdem König Friedri) vom 
franzöfifhen Hof den Befcheid erhalten Hatte, daß er die vom 
Herzog verlangte Garantie vorläufig noch nicht geben wolle, 
hatte Findenjtein am 23. März den Vorſchlag gemacht, durch 
eine Sarantieafte den Herzog ganz auf Preußens Seite zu ziehen. 
Görtz war angewieſen, lediglich die Garantieafte zu übergeben und 
dafür eine Gegenafte zu verlangen, deren Wortlaut bereit3 
feitgejegt war. Für den Fall aber, daß die Umſtände e3 erfordern 
follten, daß ftatt de3 Austaufchs der Alten ein förmlicher Vertrag 
zwiſchen Preußen und Zweibrüden abgefchloffen werde, war Görtz 
hierzu bevollmädhtigt.! 

In der Acte d’assurance et de garantie? verſprach der 
König, den Herzog in feiner gegenwärtigen Lage nicht zu ver- 
laſſen, fondern alle aufzubieten, um die bayeriſche Erbfchaft 
wieder in einen dem weſtfäliſchen Frieden und den Rechten des 
Haufes Pfalz entjprechenden Zuftand zu verfeßen. Nach dem 
wolle er dem Herzog und feinen Nachkommen den eventuellen 
Beſitz diefer Erbfchaft garantieren. Dann hieß e3 weiter in der 
Alte, der König gebe diefe Verfiherung und Garantie in der 
Erwartung, daß der Herzog nie in die von den Höfen Wiens und 
Mannheims befchloffene Zerjtüdelung Bayerns einmilligen, fon- 
dern in feinem dagegen erhobenen PBroteft verharren werde, daß 
er den König in feinem Bemühen unterftügen und am Reichstag 
im vollſten Einvernehmen mit ihm handeln werde, daß er ohne 
Preußens Teilnahme in der Erbfolgeangelegenheit nicht? ver- 
handeln und abfchließen merbe. 

Diefe Erwartungen follten den Inhalt der Gegenafte aus— 





ı Finlenftein u. berg an den König, Berlin, 25. März. 8. U. 
N. XI. 33 f. 98. vers R : 
» Berlin, den 25. März 1778, Entwurf ebd. 
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machen. Die Kabinettäminijter hatten diefe Methode de3 Aus— 
taufches zweier Alten gewählt, weil fie hofften, fo die Sache am 
fchnelliten erledigen zu können, denn e3 war zu erwarten, daß 
bei den zum Abjchluß eines förmlichen Vertrag notwendigen 
Verhandlungen der Zweibrüdener Hof noch andere Wünjche vor⸗ 
bringen werde. Davon aber wollte der König nichts wiſſen, daß, 
wenn wider Erwarten ein Vertrag abgejchloffen werden müſſe, 
dDiefer noch andere Beftimmungen enthalte. Die Garantie der 
ſämtlichen Familienverträge des Haufes Pfalz mwollte er nicht 
übernehmen, weil nach feiner Behauptung die legten derjelben 
mit den Rechten Sachſens Eollidierten, und die Garantie von 
Jülich und Berg, meinte er, habe mit den gegenwärtigen Streitig- 
feiten nicht? zu tun. 

Karl Auguft war zwar fehr erfreut über die Alte, aber er 
fonnte fich doch der Bemerkung nicht enthalten, daß in ihr nicht 
alles ftände, was verjprochen worden fei, die Hausverträge 
feien überhaupt nicht darin genannt. Görtz führte als Grund 
dafür die mangelnde Teilnahme Frankreichs und dag Intereſſe 
Sadjjens an. Damit beruhigte man fich und zögerte auch nicht, 
die Gegenafte auzzujtellen. Bei der Ausfertigung derfelben erregte 
der Schluß der Töniglichen Erklärung, daß man ohne Mitwirkung 
des Königs fich in Teinerlei Verhandlung einlaffen folle, bei Bach» 
mann in Rüdfiht auf Frankreich einigen Anjtoß. Daher feste 
er noch eine diesbezügliche Bemerkung hinzu und ſagte dem 
Grafen, daß man hoffe, der König werde dem Herzog nie eine 
Bumutung tun, durch welche die Verbindung, worin er mit 
Frankreich ftehe, beeinträchtigt werden könnte. Görtz verjicherte, 
deswegen habe man nie etwas zu befürchten, er beziehe fich auf 
feine, bei der Beſprechung de3 Entwurfs einer Alltanz mit 
Preußen in Rüdficht auf Frankreich gemachten Zugejtändniffe. 

Dem Grafen DO’Kelly wurde von dem Austaufch der Akten 
vorläufig nicht3 gejagt, ob etiva8 davon dem Verſailler Hof mit- 
geteilt werden dürfe, Darüber follte Görk erft die Erlaubnis des 
Königs einholen. 

Sn den Tagen vom 23. bis zum 28. März war Prinz 
Marimilion Sofef, Karl Auguft3 Bruder, in Zweibrücken ge- 
weſen. Görh hatte am 8. März von diefem Prinzen einen Brief 
erhalten, in dem er für die dem pfälzifchen Haus ermwiejenen 
Wohltaten in fehr herzlichen Worten gelobt wurde. Der Graf 
erfannte, daß ed von Vorteil fei, auch von diefem Prinzen eine 
Ihriftliche Verficherung zu erlangen, daß er niemals einer Zer- 
ſtückelung Bayerns zuftimmen werde; baher wollte er Marimilian 
Joſef veranlaffen, in diefem Sinne an König Friedrid) zu 
ihreiben. Leider war Karl Auguft mit feinem Bruder entzweit.! 
Bei ihrem Zufammentreffen in Zweibrücken verföhnten fich die 


ı Sörh an ben König, 8. März. 
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beiden infofern, als fie am 27. März einen Rezeß aufrichteten, 
in welchem dem Prinzen feine ihm durch die alten Yamilien- 
verträge zujtehenden Rechte von dem Bruder gemährleiftet mur- 
den. Am 28. ſchrieb Maximilian Joſef an den König von 
Preußen:! „Ohne die hochherzige Denkungsart Ew. Majeftät 
wäre unfer Hau verloren geweſen. Wir werden alles aufbieten, 
mein Bruder und ich, um und der Wohltaten Ew. Majeftät würdig 
zu erweifen und nichts unternehmen, was Ihnen nicht angenehm 
fein könnte.“ 

Um 7. April erhielt Görg den Befehl des Königs, nad 
Berlin zu kommen. Der Herzog ſchien über die Abberufung des 
Grafen nicht jehr erfreut zu fein, denn er hätte fich gern noch 
meiter von ihm beraten laffen. Görtz mußte ihm verfprechen, 
mit feinen Miniltern einen regelmäßigen Briefwechſel zu unter⸗ 
halten. Seinem Wunſche, Görtz noch länger in Zweibrücken zu 
ſehen, gab Karl Auguſt in einem Brief an den König, den er 
dem Grafen bei ſeinem Abſchied am 14. gab, Ausdrud.? Als 
Görtz am 26. April in Berlin anfam, erfuhr er, daß der König 
ihm hatte Befehl zufommen lajjen, feinen Wufenthalt in Zwei— 
brüden zu verlängern,? da e3 notwendig jei, den Herzog noch 
länger zu überwachen. Görtz war fofort bereit, nach Zweibrücken 
zurüdzureifen,t doch der König entjchied, er möge auf brieflicdem 
Wege feinen Einfluß geltend machen. 


(Fortſetzung folgt.) 


B. A., Original R. 96, fasc. 104 y. y 

2 An Ihro Königl. Maieftät bon Breußen Handſchreiben, Zwei— 
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Die Mahl des Herzogs Iofeph Klemens von Bayern 
zum Erzbiſchof von Cöln 1688. 
Bon Dr. Ernſt Böhmländer. 





Nichelieu hat in jeinem Teitament der Politik Ludwigs XIV. 
den Weg gewiejen mit den Worten: „Restituere Galliae limites, 
quos natura praefixit: reddere Gallis regem Gallum, con- 
fundere Galliam cum Francia et ubicumgue füit antigüa 
Gallia, ibi restaurare novam“.! Mazarin baute dieſes Pro- 
gramm weiter aus, indem er auf die Notwendigkeit hinwies, 
durch die Eroberung der Niederlande einen „boulevard inex- 
pugnable“ für die gegen Nordoften wenig geſchützte Hauptjtadt 
an der Seine zu jchaffen;? der Kunſt eines Vauban follte e3 vor— 
behalten fein, im Stromgebiet der Maa3 und Schelde, wo feit. 
dem Kampf um da3 Reich Karls des Kühnen die Todfeindfchaft 
der Häufer Hab3burg und Valois-Bourbon jahrhundertelang den 
Boden mit Blut tränfte, einen wafjenjtarrenden Feltungsgürtel 
anzulegen, „günjtig zu Verteidigung und Abwehr, aber auch zu 
künftigen Angriffen‘‘,3 befonder3 wertvoll am Vorabend des Er- 
löſchens der ſpaniſch-habsburgiſchen Dynaftie. 

Bon diejer Ausfallspforte her unmittelbar bedroht maren 
das Bistum Lüttich und das mit diefer Diözefe in PBerfonalunion 
jtehende Erzitift Cöln, das feit den Tagen, da Pierre Dubois dag 
Augenmerk Philipps des Schönen auf den Rivus Coloniensis ge— 
lenkt hatte, ein Gegenjtand franzöfifcher Begehrlichfeit war. Und 
wie vor 31/, Jahrhunderten, jo jtand aud) jest an der Spike 
des Kurjtaates ein gefügiges Werkzeug der Krone Frankreich: 
Erzbiſchof Marimilian Heinrich). Diejer hatte zu Beginn feiner 
Regierung eine reichötreue Haltung eingenommen; als ſich — 


Ranke, S. W. XII, 191. 

2 Die Kullur der Ge enwart, Teil II, Abteilung V, I Koſer, 
Staat und Gefelljchaft zur Oöhezeit des Abfolutismus, S. 272. Berlin 
und Leipzig 1908. 

: Ranke, S. W. X, 141; vgl. G. F. Preuß, Wilhelm III. von Eng- 
a. und a Haus Wittelshadh | im Zeitalter der ſpaniſchen Erbfolge⸗ 
rage, S 
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in ihm das Streben regte, feine fürftlichen Befugniffe auf Koften 
der ftolzen Bürgerfreiheit von Cöln und Lüttich zu erweitern, 
erwecten feine Sugendfreunde und leitenden Staatminiiter, 
Franz und Wilhelm Egon von Fürjtenberg, in ihm die Vor- 
ftellung, der Raifer ftärfe die Städte in ihrem Widerftande gegen 
die Abfichten des Territorialfürften und verjtridten ihren ım= 
jelbftändigen Herrn immer tiefer in die Nebe der franzöfifchen 
Staatskunſt. Im Sahre 1672 glaubte Ludwig XIV. die Zeit 
gelommen, dem Landgrafen Franz von Fürftenberg die Koad— 
jutorie für den zwar erft 52 jährigen, aber fränklichen Erzbifchof 
u verichaffen;! jobald der „franzöfifhe Minijter ohne Porte— 
—* auf dem Cölner Kurſtuhl ſaß, konnte die von beiden 
Brüdern bisher ſchon erfolgreich betriebene Politik, die deutſchen 
Höfe faſt unmerklich in die Sphäre des Verſailler Einfluſſes zu 
ziehen, mit noch bedeutenderem Nachdruck durchgeführt werden, 
dann war auch die Stunde gekommen, das ſtrategiſch? überaus 
wichtige Cölner Gebiet zu einem feſten Vorwerk Frankreichs 
am Rhein auszubauen, zu einer Sperre, welche die Niederlande 
von der Verbindung mit dem deutſchen Reiche abſchneiden ſollte. 

Da trat das Haus Wittelsbach auf den Plan, geſtützt auf die 
ſeit faſt einem Jahrhundert geübte Tradition, Glieder ſeines 
Stammes der Cölner Erzdiözeſe als Hirten zu geben? Eine 
ſolche Bewerbung ſchien jedoch diesmal ausficht3lod, da der 
bayerijche Kandidat, Prinz Joſeph Klemens, geboren am 5. De— 
zember 1671, felbjt nad) damaliger Anfchauung zu jung wär, 
und da3 Münchener Kabinett, feit dem Vertrag vom 17. Fe— 
bruar 1670% den Intereſſen Frankreichs zugetan, einen offenen 
Wahllampf mit dem Günftling Ludwigs XIV. nicht aufnehmen 
fonnte noch mollte.5 | 


: Marimilian Heinrich mies ae damals noch zurüd als 
Attentat gegen feine reichfürftliche Freiheit. Ennen, Frankreich und 
ber Niederrhein, I 368. In dem nämlichen Sinne abgefaßt ijt jein 
Schreiben an Ferdinand Maria db. 28. Sept. 1672, Geheimes Staat3- 
archiv ſchw. 44/16. Im een bedeutet ſchw. bezw. bl. München 
Geheimes Staatsarchiv Kaſten ſchwarz bezw. blau, 

»Göérin, Le Pape Innocent XI et l’$lection de Cologne en 1688 
in u non IELDEIUER, Band 33 (1883), ©. 81. Im fol- 
genden ledigli ttiert „Gérin“. 

’ Am 23. Mai 1583 wurde Herzog Ernft, Sohn Albrechts V., als 
Kandidat der Fatholifchen Partei gegen Gebhard Truchſeß von Wald- 
burg zum Erzbijchof von Cöln gewählt. Sein ia ivar ein Sohn 
Wilhelms V., Ferdinand J—— deſſen Nachfolger Marim. Hein- 
rich (1650—1688), Sohn Albrechts VI. des Leuchtenbergers. 

über die wichtige Tätigkeit Wilhelms von Zürftenberg bei An- 
Be Ba SAH a an wa: Frank⸗ 

urfürſt Ferdinan aria, S. 

s Die bayerifche Regierung hoffte ernſtlich auf die Unterſtützung 
= nn an ars ee ae a nn ya ve 

. Nov. u . März . 44/16. Aus dieſen Alten] 
geht Hervor, daß zwiſchen Gravel und Schmid — über die 
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Jetzt griff ein Fürft ein, der von feinem Heinen Hofe aus 
eine große Rolle in der europäijchen Politik zu jpielen gedadite: 
Herzog Philipp Wilhelm von Pfalz-Neuburg.t Bejtrebt, feine 
zahlreichen Söhne mit Bistümern auszuftatten, — ein Verfahren, 
das zu dem baldigen Erlöjchen feiner Linie beigetragen hat, — 
fhloß er am 13. Juni 1673 mit Kurfürſt Ferdinand Maria 
einen Vertrag, deſſen Ziel war, fobald fi) eine Ausſicht auf 
geiltliche oder weltliche Würden eröffnen jollte, mit vereinten 
Kräften dahin zu tracdhten, daß eine ſolche Dignität an einen 
der beiden Zweige des wittelsbachiſchen Haufe gebracht und 
folange als möglich bei demfelben erhalten werde. Um diefen 
Zweck zu erreichen, wurden folgende Wege vereinbart: 

1. Diejenige Linie, welche zuerjt von dem Bevorſtehen einer 
Vakanz erfährt, macht jofort der anderen Mitteilung, Damit 
beide miteinander beraten können, ob und in welcher Weije 
eine von ihnen fich bewerben foll; 

2. find von beiden Familien taugliche Kandidaten vorhanden, 
jo tritt der Teil, der weniger Ausfichten hat, zurüd und 
unterftüßt mit feinen Anhängern den Bewerber des anderen, 
jelbjit wenn er fich zuerjt um die Stimmen der Wähler be- 
müht hat; als Gegenleiftung hat er bei Fünftiger Gelegenheit 
den Beiltand des Kontrahenten zu ermarten.? 

Diefer Vertrag jollte die Grundlage der in den folgenden 
Jahren von mittel3badhifcher Seite unternommenen Verſuche 
zur Behauptung der Cölner Kur bilden und wurde in Wahrheit 
ftatt eine3 Werkzeuges der Einung die Duelle mancher Ent- 
zweiung zwijchen Bayern und Pfalz-Neuburg. 


Dem in den Suniverhandlungen aufgeftellten gemeinfamen 
wittelsbachiſchen Kandidaten, Pfalzgrafen Wolfgang Georg, dem 
damal3 vierzehnjährigen fünften Sohn Philipp Wilhelms, fchien 
guter Erfolg beidhieden. Denn Mar. Heinrich verbradhte feit 
dem jiegreichen Vordringen der gegen Frankreich Verbündeten 
im Herbſt 1673 die trübjten Tage feines Lebens al3 Herr „sans 
feu ni lieu“ im Stift St. Pantaleon zu Cöln, von Ludwig XIV. 
verlaffen, der Reue und Verzweiflung preisgegeben, und zeigte 
fih nad) der Flucht des älteren und der Gefangennahme de3 


Cölner Frage flogen wurden. Der nämliche Faszikel enthält bie 
lateinifche Fort einer Erflärung Ludwigs iv’ welche bie Yörbe- 
rung eine3 bayerifchen Bewerber und nach ber Wahl eines jolchen 
Belt sen er Grafſchaft Mörs an das Erzitift Cöln in Ausficht 
€ 


a Bol. die Würdigung dieſes Negenten bei Heigel, Das Projekt 
einer wittelsbachiſchen — unter ſchwediſchem Protektorat 1667 
a Quellen und Abhandlungen zur neueren Geſchichte Bayerns I 


). 
2Hausarchiv Alten Nr. 746. 
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jüngeren Fürftenberg einer anderweitigen Koadjutorie! nicht 
abgeneigt, um einen Helfer aus feiner politifchen und finanziellen 
Notlage zu finden; andererjeit3 war der Kurfürft von Bayern 
in Verſailles mit Glüd für den Pfalggrafen tätig auf das fchrift- 
liche Verſprechen Philipp Wilhelms hin, fein Sohn werde fofort 
von der Bewerbung um Cöln zurüdtreten, wenn ein Mitglied 
der Münchener Linie auf da3 Erzitift Anſpruch erheben jollte.? 

Eine enticheidende Wendung zu Ungunften Wolfgang Georg3 
trat ein, al3 fein Vater in das faiferliche Lager überging und 
am 14. Dezember 1676 gar der Schwiegervater Leopold3 IL. 
wurde. Frankreich begann nunmehr, der Koadjutorie des Pfalz- 
grafen den heftigiten Widerjtand entgegenzufegen ımd bemog zu— 
nächſt den Papſt durch Drohungen zu der Erflärung, die Kurie 
müffe vor ihrer endgültigen Stellungnahme die Stimme de3 
Cölner Erzbiſchofs hören, im übrigen fei der neuburgifche Prinz 
noch zu jung, um den Aurftaat leiten zu fünnen.? Mar. Hein 
rich, den der Bischof von Gurk auf der Reife nad) Nymmegen 
im Auguft 1677 für den Schwager de3 Kaiſers zu gewinnen 
ſuchte, ſowie das Cölner Domkapitel wurden durch einen ge» 
Ihidt abgefaßten Kontributionsvertrag an die Intereſſen Frank— 
reich3 gefefjelt, die Territorialftreitigleiten der Herzöge von Jülich 
und Berg mit dem Erzitift gegen da3 Haus Neuburg ausgenügt 
und endlic) al3 Antwort auf eine etwaige Koadjutorwahl des 
Pfälzers die volljtändige Verwüſtung des Sturjtaates in Aus— 
ſicht BI Im Sommer 1678 führte der Flammenſchein der 
von den franzöfiihen Mordbrennern heimgefuchten cölnifdhen 
Dörfer dem Erzbifchof die Wahrheit der Worte „Gallum amicum, 
non vicinum habeas“ vor Augen, und e3 war zweifellos, daß 
er ji) während der Dauer des Krieges gegen die pfälzifche Kan— 
didatur ablehnend verhalten werde.“ 

Der Übertritt Philipp Wilhelm3 zur Partei des Kaifers 
hatte indes noch eine andere wichtige Folge: Ferdinand Maria, 
jeit dem 31. Mai 1678 durd) einen neuen Vertrag an Franf- 
reich gebunden, verließ die Seite feines Neuburger Vetters, um 





I Neben der wittelsbachiſchen Bewerbung kam noch die mit der 
Entfernung ber beiden Landgrafen einfeßende, vom Kaifer begünftigte 
Kandidatur des Kardinald von Baden in Betracht; fie hatte jedoch wenig 
Ausficht und dauerte nur big en Übergang rl Wilhelm3 in da3 
Lager Oſterreichs; ihre einzige Bedeutung beitand darin, daß fie zu dem 
gemeinfamen Vorgehen von Bayern und Neuburg beitrug. 

? Terdinand Maria an Philipp Wilhelm 16. San. 1675 und Be- 
richt Stratmanng aus Paris dv. 3. Mai 1675 ſchw. 44/16. 

° Berthier, Innocentii Papae XI. epistolae ad principes, I, 
89—91. Berichte des neuburgifchen Agenten Bierucci au Rom vom 
13. Aug. und 3. Dez. 1678 bl. 71/3. 

* Berichte des Bijchofs von Gurk, Johann v. 8088, an ben Raifer 


vb. 3. April und 8. Aug. 1678. Wien Geiftliche Wahlaften 17a. Cöln 
1547—1688. 
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nunmehr unter Bruch des Traktats von 1673 in der Cölner Frage 
mit Ludwig XIV. und Franz von Fürftenberg zufammenzugehen. 
Wenn der Bilchof von Straßburg fih Bayern gegenüber bereit 
erflärte, dem Herzog Joſeph Klemens nicht nur ein Kanonilat 
im Cölner Domkapitel zu verſchaffen, fondern auch eine etwaige 
Bewerbung dezjelben um die Koadjutorie zu unterjtüßen, jo be— 
wog ihn hiezu der Gedanke der Intereſſengemeinſchaft beider 
Teile; er wie fein königlicher Gönner wollten nämlich die Wahl- 
fache folange hinausgefchoben fehlen, bis letzterer unter den Frie— 
densbedingungen die Zuftimmung des Erzbiſchofs zur Koad— 
jutorie de3 Landgrafen diftieren konnte, und da Fürſtenberg 
gegenmärtig bei dem Kurfürften, der in den Tagen des Unglüd3 
die Selbſtſucht und Unzuverläffigfeit des ihm zum Verhängnis 
gewordenen PBrälaten fennen gelernt hatte, feinen Einfluß bejaß,! 
fonnte e3 ihm nur willfommen fein, daß der Münchener Hof 
den Wunſch ausfprad), das Kapitel möge fic) verpflichten, die 
Koadjutorfrage jo lange zu vertagen, bis Joſeph Klemens, 
deifen Verlobung mit einer portugiefifhen Prinzeſſin eben an 
den übertriebenen Forderungen des Liffaboner Kabinett ge- 
cheitert war, ſich endgültig entfchloffen habe, den geijtlichen 
Stand zu ergreifen, und bis die Nachfolge im Kurhauſe gefichert 
fei.2 Bon franzöfifcher und bayerifcher Seite wurde in Cöln ge— 
meinjam gearbeitet, um den Einfluß des neuburgijch gefinnten 
Offizials Quentel zu brechen und den Erzbiſchof in feiner aber- 
gläubiihen Borjtellung, die Annahme eine Koadjutor3 be— 
deute für ihn den Tod, zu beitärfen; zugleicd) ſuchte man mit 
Erfolg den Papſt zu beſtimmen, er möge nicht gejtatten, daß 
der Cölner Kirchenfürft vom Kaifer und dem Herzog von Neuburg 
aus weltlichen Rüdjichten gezwungen werde, fich einen Nachfolger 
geben zu laffen.? 


! Ludwig XIV. an Mar. Heinrich 22. April 1678. Hausardhiv, 
Akt Nr. 141. — Fürftenberg an den Propft de Grenabe 6. Mai 1678. 
ara At Nr 133. — Fürſtenberg an den Kanzler Schmid 

7. Sept., 4. und 13. Dft. 1678 jchw. 44/16. Wie das erwähnte Scjrei- 
ben des Königs an Mar. Heinrich dem Haß Ludwigs gegen den Schivie- 
Br des Kaiſers Ausdrud verleiht, fo beweijt die Nebeninjtruftion' 

e3 Großen Kurfürjten für Meinders v. 23. Dez. 1678, daß Frankreich 
feinen neuen Verbündeten bereit3 für YFürjtenberg gegen Wolfgang 
Georg zu interejjieren wußte. Urkunden und Altenjtüde zur Gejchichte 
a Furfürjten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Band XVIN 

21. 

» Schmid an Fürſtenberg 8. Nov. 1678 ſchw. 44/16; na — 
Schreiben Mar. Philipps an Mar. Heinrich vom 6. Sept. 1679 — 
45/4. Schmid war das Bindeglied zwiſchen Fürſtenberg und dem Mün— 
chener Hofe. | | 

® Wolfgang und Goës an Philipp Wilhelm 27. Juli 1678. 
Hausarchiv Alt er. 161 und 134. Weichaud, Louis XIV et Innocent XI. 
Bd. III, 156. Scarlatti glaubte, die Kurie werde die Wahl des bayeri- 
chen Prinzen genehmigen, jobald er daß 12. Lebensjahr erreicht habe. 
Bericht v. 13. März 1679 ſchw. 314/4. > a 


Bd. 58, Heft 12. 12 
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So nahte der Tag de3 Friedens, ohne daß die Beitrebungen 
Wolfgang Georg3 einen Schritt mweitergelommen wären. Der 
Vertrag von Nymmegen nahm die beiden Zandgrafen in die all» 
gemeine Amnejtie auf und feßte jie in alle früheren Rechte, Wür- 
den und Befißungen ein; bis zur Herjtellung der Waffenruhe im 
Norden erhielt Frankreich das Bejagungsrecdht in acht rheinischen 
Pläten, die größtenteil3 zum Gebiet Mar. Heinrich3 gehörten. 
In der furzen Zeit zwiſchen dem Abſchluß des Friedenstraftatz 
und jeiner Ratififation follte Graf Öttingen, der Hofmeifter der 
Kaiferin, die Koadjutorwahl des Pfalzgrafen zuftande bringen, 
aber der Gedanke an die noch im Erzitift ftehenden franzöfiichen 
Truppen genügte dem ohmehin jeit dem Frieden wegen Nichter- 
füllung verichiedener Wünfche dem Kaifer grollenden Kurfürften, 
um dem Grafen einen abjchlägigen Befcheid zu erteilen. Am 
28. Mai 1679 hielt Franz von Fürſtenberg wie ein Triumphator 
feinen Einzug in Cöln, worauf er ungejäumt an die Aufgabe 
herantrat, die Dombherren für feine Fünjtige Wahl zu gewinnen, 
ein Ziel, da3 er um fo leichter zu erreichen fchien, al3 ihn das 
Vertrauen de3 raſch verföhnten Erzbiſchofs wieder an die Spitze 
Der Regierung berief und Zudwig XIV. ihm namhafte Summen 
zur Beſtechung der Kapitularen anmies. 

Ferdinand Maria hoffte durch eine Heirat Marimilian 
Emanuel3 „demnächſt Vermehrung des Kurhauſes“ zu fehen und 
fonnte jid) daher um jo leichter entfchließen, den Prinzen Joſeph 
Klemens dem geiftlichen Stande zu widmen. Er beeilte jich, dem 
mächtigen cölnifchen Minifter die Kandidatur feines zweiten 
Sohnes angelegentlidy zu empfehlen unter Hinweis auf die in 
Wirklichkeit nicht beitehende Verpflichtung des Herzogs von Neu- 
burg, Wolfgang Georg von der Bewerbung um die Cölner Koad- 
jutorie abzuhalten, fo lange Bayern diefelbe für fein Haus bean- 
Ipruche;? gleichzeitig ließ er dem eben in München anmwefenden 
neuburgifchen Kanzler Yrſch nahelegen, Philipp Wilhelm möge 
die Koadjutorie-Angelegenheit während der nächſten zwei “Jahre 
ruhen lajfen.? Diefer Beſcheid mußte den Pfalzgrafen um fo 
tiefer verlegen, al3 die bayerifche Linie, obwohl nach dem Vertrag 
von 1673 zu ihrem Vorgehen nur berechtigt, wenn Joſeph Kle— 
men3 mehr Ausſichten gehabt hätte al3 Wolfgang Georg, ſich 
Darauf bejchränfte, Fürſtenberg“ das Intereſſe des Herzogs 


ı 25. Mai 1679 ſchw. 44/16. 

’ Ferdinand Maria an Fürftenberg 3. Mai 1679, an Mar. Hein- 
rich 5. Mai 1679 ſchw. 44/16. 

s Als jehr ungleichiwertige Entjchädigung wurde Wolfgang Georg 
das Bistum Regensburg in Ausſicht a Beriht Yrſchs vom 
31. Dez. 1679 BI. 79/6. Die in diefem Alte enthaltenen Berichte Yrſchs 
bemweijen, dab Schmid der Hauptgegner ber pfälzifchen Koadjutorie am 
Münchener Hofe war. 

Im Juli 1679 löſte Fürftenberg fein Verſprechen ein, Sofeph 
Klemens für eine Dombherrenftelle im Cölner Kapitel vorzufchlagen. 
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zu empfehlen, ohne fich im geringften um Die Stimmen der Wähler 
zu kümmern; diefe Verfäumni3 wurde dem Münchener Hofe 
von den Kanonifern al3 Zeichen der Geringſchätzung ausgelegt 
und hat fich, wie wir fpäter fehen werden, bitter gerädht. 

Auch Marimilian Philipp, der Adminiftrator Bayerns, jeßte 
zunächit die Politik jeines Vorgängers infoferne fort, al er den 
Erzbiſchof wiederholt erjuchte, die Frage feiner Nachfolge folange 
in der Schmebe zu Yafjen, bi3 Joſeph Klemens „zu größeren 
Sahren gefommen ſei“, doch jtand er wenigſtens den gleigenden 
Worten Fürftenbergd Fritifch gegenüber.! Die Gemalttätigfeit 
Ludwigs XIV. wurde indes aud) hier das Mittel, Mächte, die 
fi fremd oder entfremdet waren, zu einen. Trotz des Frieden? 
hielten franzöfifhe Truppen Neuß und andere cölniſche Pläße 
ſowie da3 Gebiet von’ Jülich und Kleve jengend und brennend 
bejeßt, und in Briefen des Königs und der Brüder Fürftenberg 
ftand zu leſen, daß die Verheerungen erſt dann ein Ende finden 
jollten, wenn die Koadjutorie des Pfalzgrafen für immer auf 
gegeben fei.2 Mar. Philipp beantwortete da3 Vorgehen Frank⸗ 
reich3 am 24. Sanuar 1860 mit dem Abſchluß eines neuen Ver⸗ 
trage3 mit dem Herzog von Neuburg, des jogen. Renovationg- 
rezeſſes: Mar. Philipp und Mar. Emanuel verpflichteten fich, 
dem Erzbifhof von Cöln mitzuteilen, daß fie dem pfälzifchen 
Better, deſſen Koadjutorie-Beitrebungen fchon weit vorgefchritten 
jeien, feine Hinderniffe mehr bereiten, vielmehr feine Kandidatur 
beiten3 empfehlen wollten, dagegen erteilte Philipp Wilhelm die 
Zuficherung, wenn nad) der Wahl feines Sohnes zum Erzbifchof 
von Cöln ein bayerischer Prinz auf die Koadjutorie Anſpruch 
erheben jollte, diefem Bewerber fogar vor den Angehörigen feines 
eigenen Hauſes den Vorzug zu geben.? 

Philipp Wilhelm verhehlte ſich nicht, daß dieſe Abrede von 
der Gegenpartei leicht als ein Beweis dafür gedeutet werden 
fonnte, daß die Wittelsbacher beabjichtigten, über das Erzitift 
wie über eine Domäne zu verfügen; er bat daher die bayerifche 
Regierung, in dem nad) Cöln beitimmten Empfehlungsfchreiben 
für Wolfgang Georg das pfälzische Versprechen wegzulaffen. Die 
Einigung der beiden verwandten Familien ſowie die Erklärung 
de3 Grafen Öttingen, der Raifer werde dem Erzbiſchof zur Wieder» 
gewinnung von Haſſelt und Maaseck verhelfen, die Anfprüche der 
Generalftaaten gegen ihm auf eigene Koften tilgen und feine Be— 
Ichwerden gegen die Herzöge von Jülich⸗Berg wohlmollend prüfen, 


ı Mar Philipp an Scarlatti 16. Juni 1679 ſchw. 314/5. 

? Dettingen an Philipp Wilhelm 8. Oft. und 15. Nov. 1679. 
rar Nr. 134, Philipp Wilhelm an Dettingen 29. Okt. 1679 

m. 

° Hausarchiv, Urkunde Nr. 746. Die verjprochenen Schreiben 
Mar. Philipps und Mar. Emanueld an ben Erzbifchof find v. 14. März 
1680 Datiert fchm. 45/6. 

12* 
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hatten zur Folge, daß Mar. Heinrich eifrig für die im Juni 1680 
erfolgte Wahl Wolfgang Georg3 zum Dekan von St. Gereon und 
Weihbiſchof von Eöln eintrat, gerade zu der Zeit, da Franz von 
Fürftenberg, der fich durch fein herrifches Auftreten die Ungnade 
feines Gebieter3 zugezogen hatte, den Cölner Hof für immer ver- 
Tieß.! 

Geſchickter und glüclicher al3 fein Bruder war Wilhelm von 
Fürftenberg ;? er hielt fich vorfihtig zurüd und erwartete die 
Stunde, die ihn dem Erzitift und feinem Herrn unentbehrlich 
machen follte. Die Reunionen drohten Mar. Heinrich da3 Mar— 
quifat Franchimont und den größten Teil des Lütticher Terri- 
torium3 zu entreißen, 20000 Franzoſen Tagerten im Gebiet 
don Luxemburg und Lüttich und befundeten durch Anlegüng 
von Fort3 und Magazinen die Abficht, ſich Hier feitzufegen. 
Fürftenberg, zum Bifchof von Straßburg und Dekan de3 Cölner 
Kapitel gewählt und zum Oberfthofmeifter de3 Kurfürften er- 
nannt, wußte den durch die Nähe der franzöfifchen Truppen ein- 
gefhücdhterten Erzbifhof an Weihnachten 1683 zu einem für 
Ludwig XIV. jehr vorteilhaften Vertrag zu bereden, der dem 
König das Beſatzungsrecht in mehreren Feſtungen de3 Kurftaates 
fiherte. Den bejonderen Danf feines Gebieter3 erwarb ſich der 
Landgraf dadurch, daß er den gefährlichen Lütticher Aufitand 
mit großer Umficht, aber auch) mit unerbittlicher Grauſamkeit, 
befledt durch fchnöde Habfucht, niederwarf. Nach feiner Rüdfehr 
in die Bonner Reſidenz begann er mit Eifer die Vorbereitungen 
für feine Koadjutorwahl, machte fich die bisherigen Vertrauens— 
männer.der wittelsbachiſchen Partei in Cöln durch reiche Geld- 
ſpenden gefügig und verfprad) dem Kurfürften Subfidien Frank— 
reichs in der Oöhe bon 20000 Reichätalern.? Wolfgang Georg 
überlebte diefen Umfchwung nicht lange: Am 4. Juni 1683 


ı Ennen, Frankreich und ber Niederrhein, I, 371. Johann Wil- 
Im an Mar. Heinrich 22. Juni 1680. Hausarchiv Alt Nr. 953 1/3. 
aifer an Mar. Heinrich 27. Febr., an Kampredyt im Haag 29. Febr. 
1680 bi. 79/6. e 
’ Trips, der Hoflaplan feines Gegenfandidaten Kofeph Klemens, 
entwirft folgendes Charafterbild von dem jüngeren Fürftenberg: „Ri- 
chelio eminentior, Masarinio turbulentior, omnibus quotquot ger- 
manicis unquam orbis in lucem protulit principibus deterior, fratre 
versutior, longe disertior, Serenissimum adeo dementare ac conglo- 
batis rationum motivorumque ponderibus suspensum tenere poterat, 
ut voluntati eius captivum se facere cogeretur.“ (De rebus sui 
temporis, inprimis de electione Josephi Clementis et Fuersten- 
— Gallicisque adversus eum conatibus, 1732, Handſchrift in der 
Wallraf'ſchen Bibliothek zu Cöln.) 
2Ennen S. 372 u. 376. Huisman, Essai sur le regne du 
Prince-Ev&que de Liège Maximilien Henri de Baviöre, in M&moires 
Zub Par l’Acad&mie Royale de Belgique, Band 59 (1899/1900), 
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wurden die Hoffnungen, die fein Vater in die Zukunft bes 
begabten Jünglings fegen durfte, zu Grabe getragen. 

Bayern fühlte ſich jet an den Vertrag von 1673, ber 
fediglich zugunften des verjtorbenen Pfalggrafen gefchlojfen mor- 
den fei, nicht mehr gebunden, und Mar. Emanuel bat am 
29. Juni 1683 den Oheim in Cöln, feinem Kapitel die Wahl des 
Brinzen Joſeph Klemens, der am 6. März ordiniert und am 
10. März zum Koadjutor von Regensburg gewählt worden war, 
zu empfehlen.! Der Erzbifchof erwiderte jedoch, er könne ſich nicht - 
überzeugen, daß diefe Kandidatur Ausſicht auf Erfolg habe, 
ſolange Mar. Emanuel ohne Leibeserben fei und daher das 
Verbleiben jeines BruderMim geiftlichen Stande nicht außer 
Frage jtehe, überhaupt werde bei der gegenwärtigen Gejinnung 
der Kanoniker ein bayerifcher Fürft kaum die nötige Stimmenzahl 
finden.2 Die legte Bemerkung war eine berechtigte Kritif der 
Sleichgültigfeit de3 Münchener Hofes gegen die bayerijchen 
Intereſſen am Niederrhein, einer Gleichgültigfeit, die fomeit 
ging, daß von Cöln aus die Anfrage ergehen mußte, ob man 
denn nicht von der Dompfründe, zu der Joſeph Klemens von 
Franz von Fürftenberg vorgejchlagen worden mar, Beſitz er- 
greifen molle.® i Re: 

Am 26. Zanuar 1683 vollzog Mar. Emanuel den engiten 
Anſchluß an den Raijer; infolge der Belagerung Luremburgs 
durch Frankreich ließ er mobil machen und erjuchte den Cölner 
Erzbiichof, die zur Abwendung de3 von Weiten her drohenden Une 
heil3 dienliden Maßregeln zu treffen. Das Verhalten Mar. 
Emanuel3 bot Wilhelm von Fürftenberg erwünſchten Anlaß, 
feinem Herrn vorzuftellen, die von Ofterreich genährte Abenteuer- 
luft des jungen Kurfürften treibe zum Bruch mit Lüdwig XIV., 
eine Erfüllung der bayerifhen Wünfche verbiete ſich daher für 
den Gebieter de3 von den franzöſiſchen Truppen ſtändig be— 
drohten Kurſtaates Cöln von jelbit. 

Eine beachtendwerte Rolle fpielte auch eine perfönliche Ver» 
ſtimmung Mar. Heinrich3 gegen feinen Neffen. Der Erzbifchof 
wurde am 1. September 1655 zum Leiter der Diözeſe Münſter 
poftuliert; bei diefer Wahl famen verſchiedene fimoniftifche Ver⸗ 
gehen vor, jo daß Leopold I. fofort gegen ihre Gültigfeit protes 
ftierte. Mar. Heinrich, der den kanoniſchen Vorfchriften zumider 
bereit3 mehrere Bistümer befleidete, fchlug unter dem Drude 
Sürjtenberg3 dem Kaiſer das erbetene Kontingent zum Schutze 
der bedrängten Donauftadt ab, Daher fonnte fich Innozenz XL, 
ber für jeinen Lieblingsgedanfen, die Vertreibung der Ungläus- 


ı Schw. 45/13. Schon am 5. Juli 1680 erhoffte Franz v. Fürften- 
berg (an Schmid ſchw. 45/5) von der bevorjtehenden Selbftregterung 
Mar. Emanuel3 Abkehr von dem Zufammengehen mit Neuburg. 

» Schreiben aus Cöln vom 2. Oft. 1683 ſchw. 44/16. 

s Schreiben aus Cöln vom 2. Dez. 1683 ebenda. 
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bigen vom Boden Europag, die größten finanziellen Opfer brachte, 
nicht entjchließen, die Beitätigung für da3 weſtfäliſche Bistum 
zu erteilen. Mar. Heinrich allerdings jah nicht in den ange- 
gebenen Gründen die Urjache der päpftliden Weigerung, ſon⸗ 
dern bejchuldigte den Kurfürjten von Bayern, feinem Sntereffe 
in Rom entgegengearbeitet zu haben.! 

Es ijt daher begreiflih, daß der Hofmeiſter des Herzogs 
Sofeph Klemens, Timon von Weir, der im April 1684 nad) 
Cöln gejandt wurde, um die Zuftimmung des Erzbiichof3 zur 
Wahl des Prinzen zu erhalten, feine günjtige Aufnahme fand. 
Sehr zum Nachteil der von ihm vertretenen Sache geißelte der 
Geſandte, entfprechend feiner Inftrußeion,? in der Antrittsaudienz 
bei Mar. Heinrich mit außerordentlich Scharen Worten Die 
Übergriffe Frankreichs und das reichSperräterifche Treiben Für— 
ftenberg3 und gab dem Verdacht, der Münchener Hof befolge 
grundfäglich eine dem Erzbiichof feindliche Politik, neue Nah— 
rung durch feine Konferenzen mit den Vertretern der Stadt Cöln, 
die mit dem Wachjen des Einfluffes ihres Todfeindes Fürftenberg 
auch dem Kurfürjten gegenüber eine immer feindfeligere Haltung 
einnahm und feit der von dem Domdekan veranlaßten über- 
tafchenden Berlegung des Hofes nad) Bonn verlangte, unter den 
Schub Bayerns geitellt zu werden. Mar. Heinrich, der dem Kar— 
dinal und dem franzöfiichen Gefandten Tambonneau alle ihm 
von Weir unter dem Siegel der Verfchiwiegenheit gemachten Vor— 
ftellungen fofort mitteilte, erffärte nunmehr dem Bevollmächtigten 
feines Neffen, er könne den Wünſchen Mar. Emanuels nur will- 
fahren, wenn feine Münfterer Poftulation vom Papft bejtätigt, 
der Waffenftillftand des Reiches mit Ludwig XIV. abgeichloffen 
werde und das VBerbleiben Joſeph Klemens’ im geijtlichen Stande 
gejichert jei; gleichzeitig verfprad) er dem bayerischen Tiplomaten, 
um fid) jeinem Zureden zu entziehen, bei einer etwaigen Koad— 
jutorwahl in erjter Linie fein Augenmerk auf Joſeph Klemens 
richten zu wollen.’ 


ı Ein fchriftlicher Beleg für die Berechtigung dieſes Verdachtes 
fonnte nicht ermittelt werden, wohl aber bat Philipp Wilhelm vom 
Herbſt 1683 bi3 zum Lebensende Mar. Heinrich das Bistum Münſter 
für fein Haus zu erwerben gejucht, wie feine Korrefpondenz mit Pierucci 
bemweift (bl. 71/5 und 72/1; vergl. auch Bericht aus Wien an den Großen 
Kurfürften v. 9. März 1687, Berlin Rep. XI, 59, Kurcöln 6a). 

2 Schw. 45/13. Die allzu pathetiſch abgefaßte Inſtruktion vom 
11. Upril wies den Gejandten an, Marimilian Heinrich wegen jeiner 
biherigen Politik förmlich zur Rechenſchaft zu ziehen und He unter 

inwei3 auf da3 Teftament Kurfürſt Mar. I. engen Anſchluß an das 
zhaus vorzufchreiben. 

s Mir werden noch öfter beobadıten, daB Mar. Heinrich Unter- 
rebungen, die ihm feine befehämende Abhängigkeit von Fürftenberg vor 
Augen führten, zu beendigen fuchte durch Berjprechen, die er nie zu 
halten gedachte. 
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Immerhin gab der Kurfürft da, wo ihn das Wohl feines 
Landes nicht zwang, auf den franzöſiſchen Nachbar Rüdficht zu 
nehmen, feinem Haufe Beweife feiner Anhänglichfeit; jo jtimmte 
er als Propſt von Berchtesgaden der Wahl des Prinzen Joſeph 
- Klemen3 zum Koadjutor dieſes Stift3 zu und verhalf ihm zu 
Kanonikaten in Eöln, Münfter und Hildesheim.! 

Wenn Fürſtenberg feititellen durfte, daß die Bemühungen 
Bayerns nicht nÄr zunächſt abgejchlagen waren, jondern ſich aud) 
troß der berechtigten Bitte Weir’, einen jtändigen Gejandten am 
Bonner Hofe zu halten, nicht wiederholten, jo mußte er anderer>- 
jeit3 erfahren, daß der Papſt über fein Fernbleiben vom Bistum 
Straßburg ſehr ungehalten war und mit der Erfommunifation 
drohte, al3 er einem abermaligen Befehl, feinen Hirtenpflichten 
nachzukommen, nicht Folge leiftete. Mar. Heinrich wandte indes 
den Zorn der Kurie von dem Haupte feines Vertrauendmannes 
ab durd) die Entjendung von ſechs Bataillonen Infanterie und 
eine3 NReiterregiments auf den ungarifchen Kriegsichauplat. Zum 
Dank für diejes Entgegenfommen fchidte der Kaifer einen eigenen 
Bevollmädjtigten nach Rom mit der Bitte um Beltätigung der 
Poitulation von Münfter und Berleihung der Kardinalsmürde 
an den Erzbiſchof.? Innozenz XI. verhielt fich jedoch gegen 
beide Anträge durchaus ablehnend, ebenfo jegte er dem Beitreben 
Fürſtenbergs, den roten Hut zu erlangen, mit Rüdjicht auf deſſen 
vielfeitige politifche Snanfpruchnahme ? und feinen wenig er— 
baulichen Lebenswandel lange Widerftand entgegen, bis endlich 
am 2. September 1686 unter dem Drude de3 mit einer Verjchär- 
fung de3 Staatsfirchenfonflitt3 drohenden franzöfifchen Königs 
die Aufnahme des Landgrafen in das Heilige Kollegium erfolgte. 

Spanien erfannte zuerjt die Gefahr, die feinen Niederlanden 
drohte, wenn, wie zu erwarten war, diejer Erfolg dem Verſailler 
Kabinett ein Anſporn wurde, mit verdoppeltem Eifer die Koad— 
jutorwahl de3 „Depositaire du secret du Roi de France‘, 
wie jich Fürftenberg felbjt nannte, zu betreiben. Der Hof von 
Madrid wandte fi an den ritterlichen Mar. Emanuel, dejfen 
ZTürfenfiege die Nachkommen der Maurenfämpfer feierten, als 
wäre er ihres Blutes und erflärte dem Kurfürften als dem künfti— 


! Berichte Weir’ vom 8. und 14. Mai, 1. Juni und 6. Zuli 1683 
hm. 45/13. In derdp Zinaltelation” vom 6. Juli gibt Weir ald Gründe 
eines Miperfolges an: Die Nähe der jranzöfiihen Truppen, die Be— 
techung der stapitularen Durch franzöſiſches Geld und Die bei allem per- 
önlichen Wohlwollen für fein Haus ofjenfundige Unjelbjtändigleit bes 
‚in dem Ne Fürftenberg3 gefangenen” Erzbijchof2. 

2 Bericht Pieruccis vom 8. Juni 1686 bi. 72/1. 

s iiber die rege diplomatifche Tätigkeit Fürjtenbergd von 1683 an 
vergl. insbefondere Ennen, S. 384 ff, Waddington, Le Grand Elesteur 
Frederic Guillaume de Brandebourg, II, 502 ff, Pagès, Le Grand 
Electeur et Louis XIV, 517 ff. 
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gen Statthalter Belgienz,t er fei in erfter Linie zum Schutze 
dieſes Landes verpflichtet und möge daher, um die Pläne des 
Kardinals und Frankreichs zu vereiteln, jeinem Bruder die Ko— 
adjutorie zu verichaffen fuchen; der Hilfe Spaniens könne Joſeph 
Klemens ficher fein.? Die Antwort Bayern3 war nad) den Er- 
fahrungen, die Weir am Niederrhein gemacht hatte, durchaus 
nicht hoffnung3voll, fie wies darauf hin, daß man fi) in Mün— 
hen zwar der Wichtigkeit der Cölner Frage wohl bewußt jei, daß 
aber bei „‚gegenmwertigen Zeiten und befhanten umbjtänden die 
negotiation von allen feiten gar fchwer falle”. Daß diefe Auße— 
rung die Sadjlage nicht zu trüb malte, beweilt, abgefehen von 
der unumfchränften Diktatur Fürftenberg3 in Cöln,* die Tatfache, 
Daß der Papſt die Koadjutorie Kofeph Klemens’ in feiner Weife 
förderte, vielmehr erjt abwarten wollte, wie der Herzog die Ad— 
miniftration der Bistümer Freifing und Regensburg führen 
werde, bevor er ihn zu der verantwortungsvollen Zeitung de3 
Erzitifte3 Cöln zulafjen könne.s 


Die bayerifche Politik hatte in der Cölner Angelegenheit ein 
vollitändiges Fiasko erlitten; menn aud) die Wiberftände, die 
ih ihr entgegenitellten, fehr groß waren, die Tätigkeit Philipp 
Wilhelms zuguniten feines Sohnes Wolfgang Georg hätte ihr 
als Beifpiel dienen jollen, wie man folche Hindernifje mit Auge 
Dauer und Hielbewußtjein zu überwinden fuchte. Statt ſich nad 
dem Borgange de3 Pfalzgrafen in der Perjon des Kaiſers nach 
einem Helfer umzufehen, der Frankreich die Wage halten und 
auf Mar. Heinrich durch Gewährung von Gnaden oder dur 
Drohungen einwirken konnte, beſchränkt fi) Bayern darauf, 
bei dem Oheim an das Gefühl der VBermwandtenliebe zu appel- 
lieren, da3 in diefem fi) nur dann regte, wenn Fürſtenberg 
gerade abwejend war. Statt ſich de3 pofitiven Beiſtandes der 
pfälziihen Partei, die noch in den legten Jahren für Aufnahme 
ihr ergebener Männer in das Kapitel geforgt hatte, zu verjichern, 
begnügt ſich Bayern mit der Vereinbarung, Philipp Wilhelm 
werde in Cöln dem bayerischen, Mar. Emanuel in Münijter dem 


ı übrigens mwurbe auch Pfalzgraf Johann Wilhelm als Kandidat 
für den Gouverneurpoften in Brüfjel genannt. Mar. Heinrich an Mar. 
Philipp 21. April 1680 ſchw. 45/5. 

» Bericht des bayerifhen Agenten Lanciegpoom 23. Nov. 1686 
ſchw. 293/18, vgl. rend, Kurfürft Sof. Klemens von Cöln in Forjchun- 
gen zur Geſchichte Bayern3 IX 219 Anm. 1. 

2 Rejkript an Lancier v. 14. San. 1687 ſchw. 293/18. 

* Weihbifchof Anethan von Cöln an den Kaiſer 8. Jan. 1687, 
Wien Geiftlihe Wahlaften 17a. Cöln 1547—1688. 

5 Bericht Scarlattig dv. 17. Mai 1687 ſchw. 341/16. Am 4. Nov. 
1685 war Sofeph Klemens in Freifing und Regensburg zum Bifchof 
gewählt worden. 

° Inftruftion für Weir vom 11. April 1684 ſchw. 45/13. 
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neuburgijchen Bewerber feinen Partner gegenüberftellen ;! jtatt 
wie der Kaifer und Philipp Wilhelm, — allerdings taten fie dies 
erit feit dem Fahre 1680 in größerem Maßftabe —, an die Wäh- 
fer mit Geldangeboten heranzutreten, unterläßt Bayern ſogar, 
jih mit den erjten Beamten des furcölnifchen Hofes, die zum 
großen Zeile aus dem Erblande Mar. Emanuel3 ftammten, in 
Verbindung zu jegen.? 

Ein ganz verändertes Bild gewährt der Cölner Rampfplab, 
jobald Frankreich eingreift. Ludwig XIV. erhebt mit der fort- 
reißenden Rüdjicht3lofigfeit feines unerfättlichen Ehrgeizes die 
Nachfolge Mar. Heinrichs zur Frage über die VBormadhtitellung 
in Europa, getreu jeiner Deviſe „nec pluribus impar“ ent- 
Ihlojfen, den mwiderjtrebenden Staaten feinen Willen mit Wafs- 
fengewalt aufzuzwingen. Mehr noch als die von Ludwig XIV. 
wie die Vergeltung für jeine Gewalttaten gefürdhtete Augsburger 
Liga? drängte das Berjailler Kabinett zu rafhem Yugreifen der 
Gedanke, daß es angeſichts des rapiden Niedergangs des Halb— 
monde3 höchſte Zeit fei, den Reunionenraub in Sicherheit zu 
bringen, bevor fich die lorbeergeſchmückten Fahnen der Eaifer- 
fihen Armee von den ungarischen Schladjtfeldern gegen den 
Rhein wenden fonnten.* Am 25. Mai 1687 vermittelte Kürftene 
berg zu Zuremburg ein Offenfivbündnis zwiſchen Frankreich und 
Mar. Heinridy, dem außerordentlich Hohe jährliche Sratififationen 
jowie ein anjehnliher Zufhuß zur Befeftigung von Bonn ver— 
Iprochen wurden ;? Taum war diefer Bertrag gefchloffen, jo erhielt 
Gravel, der Nachfolger de3 wegen feines herrifchen Benehmens 
abberufenen Tambonneau,d den Befehl, bei dem Erzbijchof die 


ı Philipp Wilhelm an Pierucci 14. Juni 1684 bi. 71/5. 

2 Berichte Weir’ v. 8. und 25. Mai 1684 ſchw. 15/13. In letzterer 
Relation jchlug Weir umjonjt vor, Philipp Wilhelm wegen der Methode 
ſeines Borgehend in Cöln und der hiebei gemachten Erfahrungen zu 
befragen. Für die Angabe Ennens S. 473, Mar. Emanuel und 
fein Bruder jeien im Jahre 1686 in Cöln gemejen, fehlt in den bayeri- 
ſchen Alten jeder Beleg; daß Joſeph Klemens vor feiner Wahl den 
Cölner Boden nicht betreten hat, bemweift Die twiederholte Bitte der 
wittelsbachiſch geſinnten Kanoniler, man möge ihnen Gelegenheit geben, 
den bayerijchen Kandidaten perjönlich fennen zu lernen. 

: Das Bündnis ift richtig gewertet von Feſter in feiner Schrift: 
Die Augsburger Allianz von 1686. Belanntlid nennen die Franzofen 
den pfälziichen Erbfolgefrieg nod) heute „la guerre de la ligue d’Augs- 
bourg“. Als Kuriofum ſei erwähnt, daß Martin in ſeiner Histoire 
de France, XVI, 104, angibt, im Auguſt 1688 habe die Augsburger 
Liga dem Kardinal von Fürſtenberg in der Perſon des Herzogs Joſeph 
Klemens einen Mitbewerber um den Cölner Kurſtuhl gegenübergeſtellt. 

* Auf die Kunde von der Schlacht bei Mohascz äußerte Louvois 
egenüber Bauban: „Jetzt ijt der richtige Augenblid gelommen, um 

ie leßte Hand an die Regelung der Dftgrenze zu legen.“ O. Klopp, 
Der Fall des Haufes Stuart, IV, 75. 

5 nnen 467. 

° Bericht ——— vom 12./22. März 1688 Berlin Rep. XI. 
Frankreich Konvol. 26a. 
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Koadjutorwahl Fürftenberg3 baldigit in die Wege zu leiten, fand 
jedoch zunächſt feine günjtige Aufnahme, da jih der Kurfürft 
nicht verhehlte, daß ihm die beabjichtigte Ausfchliegung jeines 
Hauſes nicht nur von dieſer Seite heftige Vorwürfe zuziehen 
müfje, fondern daß auch Papft und Kaifer einen jolchen Schritt 
nicht zulaffen, vielmehr mit ihrer Ungnade beantworten dürften. 
Die Bedenken, die Mar. Heinrich mit Rüdjicht auf feine Familie 
äußerte, wußte Gravel zu beichwichtigen durch den Hinweis dar= 
auf, daß Frankreich nicht beabfichtige, Bayern für immer von 
dem Cölner Kurjtuhl fernzuhalten; die Furcht des Erzbiſchofs 
vor der faijerlichen Rache, die ihm vom Jahre 1674 her noch in 
ſchmerzlicher Erinnerung jtand, fowie vor dem Mißfallen de 
Papſtes bannte der franzöfiiche Bevollmächtigte durch da3 Ver— 
jprechen, Ludwig XIV. werde die Kanoniker veranlajfen, den Kur— 
fürften um feine Zuftimmung zur Wahl zu erjudyen, jo daß diefer 
nicht als Urheber dieſes Beginnens verfolgt werden könne, im 
übrigen werde die Koadjutorie Fürſtenbergs das Anjehen Mar. 
Heinrih3 in Wien und Rom nur erhöhen.! 

Auf wie morjchen Grundlagen die Stellung de3 Erzbiſchofs 
Ihon im eigenen Lande ruhte, und wie ungeredhtfertigt jein Ver- 
trauen zu der franzöfifchen Partei war, erhellt aus der Tatjache, 
daß feine KoadjutoriesUnterhandlungen bereits in weniger al3 
Monatzfrift an das Licht der Offentlichfeit gedrungen waren; 
denn am 9. Auguſt 1687 teilte Philipp Wilhelm feinem Münche- 
ner Better mit, Mar. Heinrich jei durch Rottenfirchen, einen 
Cölner Bürgermeifter und VBertrauten des Kardinals, bejtimmt 
worden, den Vorſchlag an da3 Kapitel zu richten, es möge zur 
Wahl eines Koadjutors fchreiten; in dem nämlidden Schreiben 
erfuchte der pfälzifche Kurfürft Mar. Emanuel dringend, jeinen 
Bruder unverzüglich in Begleitung eines tüchtigen Minijters 
an den Bonner Hof zu jenden, verficherte, mit allen feinen An— 
hängern für Joſeph Klemens einzutreten, erwartete aber gleich- 
zeitig, Daß der Kurfürft von Bayern, fall3 jein Bruder nicht im 
geiftlichen Stande bleiben wolle, das Erzitift eher einem pfälzi- 
ichen Verwandten, der e3 jpäter wieder an da3 bayerijche Haus 
bringen könne, al3 einem Fremden gönnen werde;? am gleichen 
Tage bat er den Kaiſer, baldigft einen Gejandten nad) Bonn ab- 
zuordnen, um Sojeph Klemens oder dem Deutſchmeiſter, Pfalz- 
grafen Ludwig Anton, zur Koadjutorie von Cöln zu verhelfen, 


ı Serin ©. 82 und 83. 

2 Schw. 45/15. Die nämlichen Porjtellungen Hatte Pfalzgraf Lud- 
wig Anton „recht confident” mündlich bei Mar. Emanuel zu erheben. 
Philipp Wilhelm an Ludwig Anton 8. Aug. 1687 bi. 51/19. Der pfäle 
äifche Gewährsmann in Cöln war inſoferne ſchlecht unterrichtet, als er 
den Einfluß de3 unbedeutenden Nottenfirhen auf Koften Gravels 
übertrieb; auch lag der bezeichnete Antrag des Erzbiſchofs an das 
Kapitel damals noch nicht jchriftlich vor. 
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jedenfall3 müſſe alles aufgeboten werden, um die Wahl Fürſten— 
berg3, „welcher bi3 dahin allem Ruin des Reiches den mächtigſten 
Vorſchub getan habe und, wenn er Kurfürft werden jollte, alles 
über den Haufen werfen würde”, zu verhindern. Wenn diefe 
Worte über den franzöſiſchen Minifter wohl begreiflich jind im 
Munde des Schwiegervaters des Kaiſers, fo geht aus anderen Kor- 
reipondenzen Philipp Wilhelm3 hervor, daß er von einem über 
politifche Gegnerichaft Hinausgehenden tiefen perfönlichen Haß 
wider Fürſtenberg erfüllt war. Dieſe Feindfeligfeit beitand feit 
der Durchfreuzung der Koadjutorie Wolfgang Georgs durd) die 
beiden Zandgrafen und wurde im Jahre 1687 auf3 neue genährt 
dadurch, daß der Kardinal dem Herzog von Orleans riet, ſich 
gewaltfam in den Befiß der von diefem beanfpruchten pfälzifchen 
Zehen zu jegen, und daß das Schiff der jungen Königin von Por— 
tugal, einer Tochter Philipp Wilhelms, bei Bonn durch ein Ge— 
ſchoß der kurcölniſchen Artillerie — der Kurfürſt behauptete, auf 
Befehl Fürſtenbergs — fait in den Grund gebohrt worden wäre.? 
Die Fernhaltung Fürftenbergs vom Kurfolleg bildete für Philipp 
Wilhelm eine wahre Herzensjache, denn da3 „große Hauptwerk“, 
an dem jeine Seele mit voller Hingabe hing, die Wahl jeines 
zärtlid) geliebten Enfels Joſeph zum römischen König, war ernit- 
lich gefährdet, wenn der Kardinal Erzbijchof von Cöln mwurde.? 
Wie groß das Intereſſe des Münchener Hofes an der Kölner 
Frage war, geht aus der Antwort an Philipp Wilhelm hervor: 
„Joſeph Klemens hat fi) noch nicht erklärt, ob er im geiftlichen 
Stande bleiben will, Mar. Emanuel wird ihn jedod) deswegen 
befragen und einftweilen dem Erzbijchof von Cöln das —— 
ſeines Bruders empfehlen.““ Herzog Joſeph Klemens, genu 
freudig wie ſein kurfürſtlicher Bruder, hatte mehr Sinn für die 
Jagd und andere weltliche, allzu weltliche Vergnügungen denn 
für geiſtliche Andachtsübungen; auch in Kreiſen, die an der 
Cölner Angelegenheit fein Intereſſe beſaßen, mar man überzeugt, 
daß er feinen inneren Beruf zum geiftlichen Stande fühlte? umd 
jederzeit gerne bereit war, im Intereſſe der Familienpolitik eine 


* 


ı Wien Geiſtliche Wahlakten 17a, Cöln 1547 bis 1688. 

ı Smmich, Zur Vorgefchichte des DOrleans’schen Krieges 65. Phi— 
lipp Wilhelm an Stratmann 22. Juni 1687 bi. 14/14. Übrigens entging 
——— im Mai 1684 mit knapper Not einem Anſchlag der Spanier 

i Cöln. Bericht Weir’ vom 8. Mai 1684, ſchw. 45/13. 

2 Das „große Hauptwerk! begegnet allenthalben in den Korreſpon— 
denzen Philipp Wilhelms, befonders in feinem Briefwechjel mit Strat- 
mann, Raunig, Dettingen, Seilern; vergl. u. a. Schreiben an Seilern 
vd. 13. Dez. 1687. Hausarchiv Alt Wr. 141, an Stratmann vd. 4. Nov. 
1687 bI. 14/14. 

+ Mar. Emanuel an Philipp Wilhelm 31. Aug. ſchw. 45/15. 

5 Bol. das Urteil Leibniz’: Ce jeune prince ne tömoigne pas 
grande inclination pour l’Estat Ecclösiastique, la soeur l’ayant 
raill& et trait& en Evösque il s’en facha bien fort. Klopp, L., Sämt- 
liche Werke, VII, 12. 
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ausfichtöreiche eheliche Verbindung einzugehen! Der Monat 
September verſtrich, ohne daß von mitteläbadjischer Seite ein 
Gegenzug wider die Tätigkeit Fürjtenberg3 unternommen wor— 
den wäre. 


Um fo eifriger arbeitete Fürftenberg: Sein Vertreter bei der 
Kurie, der Schriftfteller Tiffier, follte fi) unter dem Vorwande, 
die Konfirmation der Wahl Mar. Heinrich3 in Münfter und die 
Beilegung des Quartierftreites zwiſchen dem Papfte und Frank— 
reich zu betreiben, möglichſt oft Zutritt bei den maßgebenden 
Stellen verjchaffen, um zu jondieren, ob man im Vatikan geneigt 
lei, eine etwaige Cölner Wahl de3 Landgrafen zu beftätigen. 
Ende September entbot der Kardinal mit unzuläjfiger Umgehung 
der Yuftändigfeit des Straßburger Domdekans die Straßburger 
Kanonifer, ſoweit fie zugleich Mitglieder des Kapitel von Cöln 
maren, nach der niederrheinifhen Metropole unter dem Vor— 
wande, wichtige Angelegenheiten der eljäljifchen Diözefe beraten 
zu müfjen, in Wahrheit, um an den ihm unbedingt ergebenem 
Straßburger Domherren bei einem etwaigen Widerſpruch gegen 
jeine Koadjutorie einen Rüdhalt zu haben, durd) die Erfahrungen 
in Rüttich belehrt,2 daß es feine Hauptjorge fein mußte, fi) mög- 
lichſt heimlich und möglichſt chnell die Mehrheit der Kapitularen 
zu jichern. 

Bon der Tätigkeit Fürftenbergs erfuhr der jülidh’fche Kam— 
merrat Weipeler, der zur Beobachtung der Pläne der Gegner in 
Cöln war, durch feinen Oheim, den Dompriejter Wormb3, und bes 
richtete hierüber am 1. Oftober dem pfälgifchen Kurprinzen.3 Die- 
jer feßte unverzüglich den Kaifer, feinen Vater, und den Kurfür- 
jten von Brandenburg in Kenntnis. Letzteren erfuchte auch Bhilipp 
Wilhelm, er möge dem Erzbifchof durd) eine eigene diplomatifche 
Sendung oder mwenigitens fchriftlid) die aus einer Wahl Für- 
tenberg3 dem Reich und dem Kurfolleg drohenden Gefahren vor— 
jtellen. Friedrich Wilhelm I. war um fo eher geneigt, den Bitten 
der Pfälzer zu willfahren, al3 er ihre energifche Sprache feinem 
„humeur“ ähnlid) fand, und ſchlug vor, da in Bonn alle fchrift- 
lihen Einläufe dem leitenden Minifter zu Geficht fämen, unter 
verjchiedenen Vorwänden Gefandte zu Mar. Heinrich zu ent» 
bieten; al3 Vertreter Brandenburg3 wurde der mit Johann Wil- 
heim auf vertrautem Fuße ftehende Freiherr von Wachtendont, 


‘ 


ı Nicht unbegründet war das mweitverbreitete Gerücht, der Kaiſer 
gedenfe eine VBermählung Zofeph Klemens?’ mit einer pfälzifchen Prin«- 
zejfin und des Pfalzgrafen Karl Philipp mit einer bayerifcdyen Herzogin 
‚in Die Wege zu leiten. Bericht v. 29. Sept. aus Regensburg bi. 320/28. 

: Das Kapitel von Lüttich hatte die Anfrage Mar. Heinriche, ob es 
eine Koadjutorwahl für nötig erachte, verneinend beantwortet. Huis- 
man 187. 

Schw. 45/15. 
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Kämmerer und Droſt zu Crannenburg, in Ausſicht genommen.! 
Am 6. Oftober forderte Philipp Wilhelm den Kanzler Stratmann 
auf, in der Hofburg dahin zu wirken, daß fofort ein ftändiger 
Gejandter nad) Bonn gejchieft werde, ſowie daß der cölnifche Ma— 
giftrat feinen Plan, die in der Stadt einquartierten Truppen 
des weſtfäliſchen Kreijes abzuberufen, aufgebe, vielmehr die Gar— 
nijon nach der Anregung des Kurfürften von Brandenburg zu— 
nächſt noch bi3 zum Frühjahr in der Stadt belafjfe;? am näm— 
lihen Tage bat Philipp Wilhelm den Kurfürften von Bayern 
unter Übermittelung de3 Berichtes Weipelers, einen gewandten 
Diplomaten zu Mar. Heinrich zu jenden, um für Sofeph Klemens 
zu arbeiten oder wenigſtens Vertagung der Wahl zu beantragen.’ 

Die Botichaft des rheinischen Vetter traf Mar. Emanuel, 
al3 er gerade von feinem kaiſerlichen Schwiegervater Anerken— 
nung und Dank für die errungenen Siege über den Erbfeind 
empfing. Der Wiener Geheime Rat fchlug zunädjft vor, jede 
Koadjutorie zu verhindern und erſt, wenn die unmöglid) fein 
jollte, für den bayerischen Herzog oder jeden anderen mit Aus— 
ſchluß Fürſtenhergs einzutreten,* Leopold I. dagegen, „‚geneigt, 
hohe Politik nad) perfönlichen Empfindungen zu treiben‘, ge- 
Dachte durch entjchiedene Unterftügung Joſeph Klemens’ dem 
Kurfürften von Bayern im Namen der jet endlich von dem 
drüdenden Alp der Türkennot aufatmenden öjterreichifchen Lande 
einen Teil der Dankesſchuld abzutragen und den von der ganzen 
Chriftenheit bewunderten „deutſchen Herkules“ noch enger an 
das Haus Habsburg zu fejfeln: Mit einem Eifer, als gälte e3 
feiner eigenen Sache, bemühte jich der Kaifer, Mar. Emanuel 
zum Feithalten an der Koadjutorie feines Bruders zu beftimmen. 
Der Kurfürſt erflärte jich bereit, den Grafen Kauniß, einen Mann 
guter Aujpizien in den Beziehungen Bayerns zu Ojterreich,6 als 
gemeinjamen Gejandten an den Niederrhein abzuordnen,?’ gab 


ı Philipp Wilhelm an Brandenburg 7. Okt. Berlin nr XI 59. 
ſturcöln 6a. (Cölner Wahl.) Freitag an den Kaiſer 26. Dit. Wien 
Seiftl. Wahlakten 17a. Cöln 1547—1688,. 

2Bl. 14/14. Das Schreiben des Kaiſers an den Magijtrat vom” 
16. Okt. hatte den gewünjchten Erfolg, wie die Antwort ded Rates vom 
16. Rov. beweiſt. Cöln Stadtarchiv. Kreisvölker in Köln. 1688. 

° Schw. 45/15. 

* Undatiertes Protokoll des Geheimen Rates (vor dem 28. Okt.). 
Wien Geiſtliche Wahlaften 17a. Cöln 1547—1688. 

5 Preuß, Hfterreich, Frankreich und Bayern in der jpanifchen Erb- 
folgefrage. 1685—89 in Hiſtoriſche Vierteljahrsfchrift Jahrgang EV 
1901, ©. 501. 

⸗Doeberl ©. 535 ff. 

” Di: Inftruftion Mar. Emanuels Tür Kaunitz v. 28. Dft. bezeichnet 
deutlich al3 "Ziel feiner Unterhandlungen den Ausſchluß Fürftenberg3 
und die Wahl Zojeph Klemens’. Kaunitz foll Mar. Heinrich unter Hin- 
weis auf deſſen wiederholte Verfprechen bitten, fich — für Jo⸗ 
ſeph Klemens zu erklären und dem Kapitel ſeine Wahl zu ent 
zumal: infolge der Gegenarbeiten von anderer Seite die Wahl nicht 
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endlich dem Kurfürften von der Pfalz in unzmweideutiger Weife 
Kunde von feinem Entſchluß, die Cölner Würde beim Haus zu 
erhalten, und jtellte unter Anjpielung auf den Vertrag von 1673 
die Erfenntlichfeit Bayerns für die jet erbetene Hilfe der ver- 
wandten Linie in Ausficht.! 

Philipp Wilhelm wartete indes den Empfang der bayerischen 
Erklärung nicht ab, jondern ging jelbjtändig vor in dem Bemußt- 
jein, daß durch die Ungemißheit über die Abjichten des Münchener 
Hofes ſchon zuviel kojtbare Zeit verloren war. In Heidelberg 
hielt jich gerade fein Sohn Franz Ludwig, Bifchof von Breslau, 
auf; diejer war am 22. Auguft in da3 Cölner Kapitel aufgenomr 
men worden, hatte dort die vorgejchriebene Refidenz verrichtet und 
wollte eben nad) jeiner jchlefiichen Diözeſe aufbrechen, als er 
von dem Bater den Befehl erhielt, ji) unverzüglich in Beglei- 
tung Johann Wilhelm3 nad) Bonn zu begeben, um im Sinne der 
Vereinbarungen von 1673 für Zojeph Klemens zu arbeiten und, 
fall3 jür diejen fein Erfolg zu erhoffen fei, den Auffchub der 
Wahl zu erwirfen.? Die beiden Pfalzgrajen wagten jedoch wäh— 
rend ihres vom 18.—23. Oktober dauernden Aufenthaltes in 
Cöln und Bonn nicht, mit dem Erzbifchof über die Koadjutorie- 
angelegenheit zu ſprechen, da die Berichte der jülich’fchen Be— 
amten und der in das pfälzijche Intereffe gezogenen cölner Ra- 
nonifer von einem offenen Aufrollen dieſer Frage abrieten ® 
in der Befürchtung, man werde hiedurch Anlaß geben zu dem 
Gerücht, das Haus Neuburg molle dem bayeriichen Kandidaten 
zuvorfommen, und werde in dem mißtrauischen Kurfürften den 
Verdacht erweden, jeine eigenen Verwandten hielten ihn für 
regierungsunfähig; hiezu kam das angejicht3 der Bemerkung 
des Dffizial3 Quentel, die ganze Koadjutorie-Sache fünne in 
- 14 Tagen nad) dem Wunjche Fürſtenbergs erledigt fein, nicht 
ungerechtfertigte Bedenken Johann Wilhelms, die franzöfiiche 
Partei werde die Tätigkeit der Pfälzer mit einer Verdoppelung 
ihrer Gegenanjtrengungen beantiworten und zum Ziele gelangen, 
bevor ein faiferlicher oder bayerischer Gefandter am Rhein an= 
fommen fonnte. 


länger zu verfchieben fei. Zu betonen ift da3 zunehmende Alter bes 
Erzbijchof3 (aber jehr fubtil!), das Intereſſe des Reiches an der Be— 
fegung des Kurjtuhles, die Hoffnung Bayerns, daß jeinem Haufe das 
„Kleinod“ Cöln noch länger erhalten bleibe, die Rückſicht auf Mar. 
Heinrich, dem aus der Hinausfchiebung der Wahl nod) viele Ungelegen- 
heiten erwachjen müßten, jowie auf ben ſchwankenden a en 
zuftand des dem bayerifchen Prinzen wohlgeneigten Papites. Angenehm 
a en aufrichtige Anerkennung der Tätigleit der pfälzifchen Linie. 
m. 45/15. 

ı 29. Okt. ſchw. 45/15. 

2 Die hier gegebene, auf die Alten Nr. 141 u. 1066 des Haus- 
archivs fich jtübende Darjtellung de3 Vorgehens der Pfälzer weicht von 
der Schilderung Ennens ©. 472 ab. 

: Johann Wilhelm an Philipp Wilhelm 2.Nov. Hausarch. Nr. 1066. 





Die Wahl des Herzogs Joſeph Klemens von Bayern. 191 


Erfreut, daß auch die pfälzifche Linie ſcheinbar fein Auge 
hatte für die drohende Gefahr, beeilte ſich das Bonner Kabinett, 
Mar. Emanuel in Sicherheit zu wiegen durch die Angabe, von 
einer Koadjutorie des Kardinals jei zwifchen diefem und feinem 
Gebieter fein Wort gefallen, derzeit bejtehe überhaupt für Mar. 
Heinrich nicht der mindeite Anlaß, einen Nachfolger zu begehren; 
fall3 jedoch der Nuten des Erzitiftes eine Koadjutorwahl er⸗— 
heifchen jollte, werde der Kurfürjt nicht unterlaffen, mit feinem 
bayerijchen Neffen „vertrauliche Communication zu pflegen und 
auf fein und des Kurhaufes Intereffe gehörige reflexion zu tun“. 


Mar. Emanuel, der nach jeiner Rüdfehr aus Wien ſtark 
unter den Einfluß Billars’ ? geriet, gab auf diejes Verſprechen hin 
den Plan, feinen Bruder nad) Bonn zu jenden, auf und wollte 
ſogar die Weiterreife des übrigend nod) nicht einmal in München 
angelangten Grafen Kaunitz an den Rhein verhindern, denn 
fürcdhtete er, „Kaunib wird durch diefe Fahrt in dem Erzbijchof, 
auf deſſen Verſicherungen man fich verlafjen darf, den Gedanken 
erweden, man fege Zweifel in die Aufrichtigfeit feiner Worte und 
wird auch) den Kardinal, zu dem Bayern mit Rüdficht auf feine 
ausjchlaggebende Stellung im Kapitel gute Beziehungen unter- 
halten muß, mit dem Münchener Hofe entzmweien”.3 


Anders Philipp Wilhelm. Er verwies am 28. Oktober und 
1. November feinen Söhnen ihre ängitliche Zurüdhaltung, wor—⸗ 
auf Johann Wilhelm den jülich’Ichen Räten Spee und Conz den 
überflüffigen Befehl erteilte, in Cöln zu fondieren, ob Mar. 


\ 


ı Ertract Schreiben” aus Bonn v. 2. Nov. ſchw. 45/15 (wohl von 
dem Turcölnifchen Rat Schönheim herrührend, einem von Fürftenberg 
gewonnenen, ehemals bayerijch Sejinnten). 

2 Das gemandte mweltmännijch vollendete Auftreten Villars' ge- 
wann ihm die freundfchaftlihe Zuneigung Mar. Emanuels, der ihn 
bald zu feinem unzertrennlichen Begleiter und Vermittler von Ber- 

nügungen jeder Art erfor; dazu fam, daß der Kurfürft auf den ungari- 
Üben Schlachtfeldern den hohen Mut des franzöſiſchen Offizier jchägen 
lernte, denn auch eine militärische Eigenjchaft hatten beide gemein- 
fam: eine nicht durch ftrategifche Berechnung vergeiftigte, aber ben 
gemeinen Mann fortreißende perfönliche Tapferkeit. Wenn der fran- 
ahiice Diplomat aud) nicht erreichte, daß das Bündnis Bayerns mit 
fterreich auf die Vereinbarungen über den Türkenkrieg eingejchräntt 
wurde, jo jpannen jich doch damals die Fäden zu der von Ludwig XIV. 
gewünfchten Verbindung der Prinzefjin Violanta Beatrir von Bayern 
mit Yerdinand II. von Medici. Die Inſtruktion für Billard vom 
5. Nov. (Recueil des Instructions Baviere, S. 86—89) bemweijt übri- 
gend, daß man in Berjailles noch zmweifelte, ob da3 Kapitel von Eöln 
pr Wahl Fürftenberg3 mitwirken werde, jowie baß audy in Frankreich 
a8 Gerücht von der beabfichtigten Verlobung Sof. Klemens’ mit einer 
Tochter Philipp Wilhelms verbreitet war. 

s Mar. Emanuel an Phil. Wilhelm 13. November ſchw. 45/15. Ein 
a mit Brandenburg in ber Cölner Frage lehnte ber 

rfürft ab. | 
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Heinrich tatſächlich einen KRoadjutor verlangt Habe;! die Ge- 
fandten wurden jedoch von den Domherren mit der höhnifchen 
Bemerkung abgefertigt, Fürftenberg müjje am beiten die Ab— 
fichten feines Kurfürften fennen. Zwar erfuchten die beiden Be— 
amten den Kurprinzen, er möge dem Erzbijchof voritellen, daß 
die Bemühungen de3 Kardinal3 in Cöln bereit3 allgemein be— 
fannt jeien, zwar baten fie, die wohlgefinnten Kapitularen im 
pfälziihen und Reichsintereſſe beeinflußen zu dürfen,? zwar er— 
Härte fi) der Kurprinz felbit am 2. November feinem Vater 
gegenüber bereit, mit dem Bilchof von Breslau infognito nad) 
Bonn zu reifen und für den bayerifchen Vetter zu wirken, troß- 
dem verzögerte er dieje Fahrt aud) jebt noch und beorderte feinen 
GStallmeifter Velbrüd nah Cöln, un Sich bei den Kanonikern 
zu erkundigen, ob die durch die Holländifchen Zeitungen ver- 
breitete Nachricht, daß eine Stondjutormwahl geplant fei, auf Wahr- 
heit beruhe und bejahendenfall3 den Kapitularen die Kandidatur 
de3 Prinzen of. Klemens zu empfehlen; mit dem Erzbifchof 
über dieſe Angelegenheit zu |prechen, wurde VBelbrüd verboten, 
da mit offenem Auftreten bei Mar. Heinrich nicht3 auszurichten 
fei, fondern nur mit „manierlidhen, unterwürfigen VBorftellungen 
und Flattieren”.? Da VBelbrüd mit allzu peinlicher Vorſicht ſon— 
dierte, feine formell genügende Vollmacht vorweiſen fonnte und 
die hochadeligen Dombherren wegen des Standesunterjchiedes 
geringſchätzig auf ihn herabblidten, erhielt er feine befriedigenden 
Antworten; der einzige Beicheid, den er feinem Herrn über- 
bringen konnte, bejtand darin, daß einige ihm befreundete Ka— 
nonifer die Wahrheit des Gerüchtes, daß Fürjtenberg nach der 
Koadjutorie ftrebe, bejtätigten, zugleich aber in widerlicher Auf— 
dringlichkeit der pfälziichen Partei gegen „merae realitates“ 
ihre Stimmen anboten. Belbrüd ließ fich jedoch zu feinem Ver— 
ſuche der Simonie verleiten, fondern befchräntte fich darauf, in 
feinem Berichte die Tatſache zu erwähnen, daß man diefe Kleri- 
fer durch Geld gewinnen fönnte.* Ä 

| Fürftenberg benügte die Miffton des jülich'ſchen Stall— 
meijter3 zu einem enticheidenden Vorſtoß. Am 7. November 


’ = met Wilhelm an Philipp Wilhelm 2. Nov. Hausarchiv Alt 


; N Bericht des Spee und Lonz an Johann Wilhelm dv. 31. Oft. 
ebenda. 
: Johann Wilhelm an Bhil. Wilhelm! 6. Nov. Hausarchiv Nr. 1066. 
* Berichte vom 4. und 8. November. Hausardhiv Nr. 141. Die 
Ungabe Ennens S. 472, Belbrüd jei „mit gejpidtem Beutel und aus— 
jedehnten Bollmacdhten” nach Cöln gefommen und Habe den Dom— 
rren glänzende Verjprechungen zugunjten Franz Ludwigs gemacht, 
iſt ebenjomwenig jtichhaltig wie die Behauptung des nämlichen Autors, 
Mar. Heinrich habe Velbrüd gegenüber enen erklärt, daß er nichts 
bon einem pfälzijchen Koadjutor wiſſen wolle und fich für die Zukunft 
mit allen weiteren Zudringlichkeiten verfchont zu jehen wünſche“; Vel— 
brüd hatte injtruftionggemäß feine Unterredung mit dem’ Erzbifchof. 


Kr. 
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brachte er mit gejchidt gehewchelter Entrüftung im Kapitel vor, 
er könne einen Anlaß zu der pfälziichen Sendung nicht finden, 
da am Bonner Hofe bisher in der Koadjutorfrage fein Schritt 
gejchehen fei, müffe aber zugleich mit Bedauern bemerken, daß 
Belbrüd, offenbar weniger im Intereſſe Joſeph Klemen3’, ohne 
dejfen Willen und Wiffen mohl alles angezettelt fei, al3 zum 
Vorteil der pfälziichen Linie gegen den Kardinal und alle Ka- 
pitularen beleidigende Ausdrüde gebraucht und legteren ſimoni— 
ftifhe Angebote gemacht habe; der Domdekan müffe gegen die ' 
begangene öffentlihe Ausjchliegung feiner Perſon proteftieren 
und habe jich veranlaßt gejehen, nach dem Beifpiele der Pfälzer 
jein Intereffe dem Erzbifchof beſtens zu empfehlen; letzterer habe 
diefen Schritt Fürſtenbergs ausdrücklich gebilligt und laſſe die 
Kanonifer bitten, ſich einjtweilen mit feiner PBarteinahme zu 
übereilen, fondern da3 Verhalten Velbrücks gemeinfam in aller 
Ruhe zu bejprechen.! Was half e3 dem Gejandten Johann Wil- 
helms, daß er eidlich die ihm gemachten Vorwürfe als durchaus 
unbegründet bezeichnete? Was half es Philipp Wilhelm, daß 
er fein fürftliches Wort für die Verficherungen Velbrücks in die 
Wagichale warf?? Das Schidjal fügte e3, daß der Herzog von 
Sülich erfahren mußte, was er jo gerne vermieden hätte: Auf 
ihn fiel dag Odium, die Koadjutorfrage aufgerollt zu haben, wäh— 
rend der Gegner den unjchuldig Angegriffenen jpielte und ſich 
jo bei allen Nichteingeweihten von vornherein eine günjtige 
Stellung ſchuf. 

Auf den Bericht Velbrüdd Hin ſandte der Kurprinz feinen 
bergiihen Marjchall Freiherrn von Neffelrode nach Cöln mit dem 
Auftrage, ſich zunächſt bei dem Weihbifchof Anethan und dem 
Sejuiten Hervart3 über das einzujchlagende Vorgehen Rat zu 
erholen und fodann für Joſeph Klemens bezw., fall3 diefer feine 
Ausſichten habe, für Franz Ludwig zu arbeiten.? Gleichzeitig 
erhielten Sohann Wilhelm und Franz Ludwig die Weiſung ihres 
Vaters, Mar. Heinrich perjönlich das Intereſſe des bayerifchen 
Better „beſtens zu empfehlen‘ und auch bei den Wählern für 
ihn eifrig tätig zu fein. Den Kurfürften von Bayern erſuchte 
Philipp Wilhelm am 5. November noch einmal, jeinen Bruder 
an den Niederrhein zu jenden, um in dem Erzbijchof den fchlum- 
mernden Yamilienjinn zu weden und die Kapitularen an die 
Verdienſte zu erinnern, die ji) da3 Haus Witteldbad) um das 


Düſſeldorf Staatsarchiv Cölner Domitiftsprotofolle Nr. 208, 

2 Kohann Wilhelm und Franz Ludwig an Philip Wilhelm 17. Nov. 
ihm. 45/15. Philipp Wilhelm an Johann Wilhelm 22. Nov. Haus- 
archiv Nr. 141. 

s Anftruftion dv. 11. Nov. Hausardhiv Nr. 1066. Auch Nefjelrode 
jollte möglichjt heimlich vorgehen und nur auf feine Vertrauten ein- 
wirken. Der Herzog von Külich überfah, daß e3 Höchfte Zeit war, neue 
Stimmen zu gewinnen, betrug doch die Zahl der mit feinen Gejandten 
befreundeten kapitularen nicht mehr als 5 Wähler! 


Bd. 56, Heft 34. 13 
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Erzitift erworben; dieſen Borjchlag wiederholte er am 15. No- 
vember mit der Bitte, die Reife des Grafen Kauniß, der mit den 
notwendigen Kreditiven zugunften Joſeph Klemens’ zu verfehen 
fei, nad) Möglichkeit zu bejchleunigen.! 

Das Eingreifen Mar. Emanuel3 war um fo mehr geboten, 
ald Fürftenberg den offenen Kampf gegen die bayerifche Kandi- 
datur fo lange als möglich zu vermeiden juchte, da feine Familie 
bon der bayerifchen Dynaſtie in den lebten Jahrzehnten jo viele 
Beweiſe der Gunſt empfangen hatte, und er felbjt mit dem Mün- 
chener Hofe formell in forreften Beziehungen jtand, während 
die Rejidenzitadt Bonn dem Kunftfinn diefer Fürſten viel zu 
verdanken hatte, und in meiten Streifen der Diözeſe, in3bejon- 
dere im Landadel, der Landgeiftlichfeit und dem niederen Volle, 
die Erinnerung an die Freigebigfeit des regierenden-Haufes und 
feine Verdienſte um die Erhaltung der fatholifchen Konfeffion 
noch fortlebte.? Andererjeit3 waren der Stardinal und das Erz- 
jtift der pfälzifchen Linie nicht nur in feiner Weife verpflichtet, 
vielmehr boten die wiederholten Territorialitreitigfeiten der Her— 
zoge von Jülich-Berg mit dem Kurftaat Cöln dem Domdelan 
willlommenes Material, um mit agitatorifcher Übertreibung die 
Wahl eines Bruders Johann Wilhelms als den Beginn der Sä— 
fularifation des Erzitiftes zu Dezeichnen;? außerdem erklärte 
Fürjtenberg den Domgrafen, jie fönnten nur auf dem Wege über 
feine Koadjutorie die Cölner Mitra einem ihrer Standesgenoffen 
gewinnen, während fie für abjehbare Zeit auf diefelbe verzichten 
müßten, wenn ein Prinz aus dem mit Söhnen reich gejegnetem 
pfälzifchen Haufe zur Kur käme. Der Kardinal fühlte fich bereits 
fo ſehr al3 Herr der Lage, daß er in Wien anregte, gegen Unter- 
ftügung feiner Kandidatur für Lüttich dem Prinzen Joſeph Kle- 
mens zur Koadjutorie in Cöln und dem Pfalzgrafen Franz Lud— 
wig zu derjenigen in Münjter zu verhelfen. Der Kaijer war 
zunächſt nicht abgeneigt, auf dieſen Vorjchlag einzugehen, Tehnte 
ihn jedoch ab, al3 Philipp Wilhelm eindringlich auf die Unzuver- 
Läffigfeit des Landgrafen hinwies.“ 

Mar. Heinrich war ungehalten über die offene Agitation 
Fürſtenbergs, die eine Menge Ungelegenheiten zu bringen drohte; 
er hätte am liebjten die Welt mit der vollendeten Tatjache der in 
aller Stille vorbereiteten Wahl ſeines Jugendfreundes überrafcht 
und ſich bei einem etwaigen Widerfpruch auf das einmütige Ver— 
langen de3 Kapitel3 nach einem Koadjutor berufen. In feiner 


ı &cdh. 45/15. 

2 Bericht Kargs vom 16. Dez. ſchw. 45/15. 

s Bericht Weipeler3 vom 11. Nov. Hausardhiv Nr. 141. Fürſten— 
berg ließ in einer eigenen Denkſchrift die angeblichen Übergriffe der 
Herzoge zujammenjtellen. Ebenda, 

e + Stratmann an Philipp Wilhelm 15. Nov., Antwort dv. 29. Nov. 
. 14/14. 





Die Wahl des Herzogs Zofeph Klemens von Bayern. 195 


allerding3 nur vorübergehenden üblen Laune gegen den Dekan! 
gewährte er am 17. November den Pfalzgrafen Johann Wilhelm 
und Franz Ludwig, die al3 „filii familias in vermwandtichaft- 
lihem Vertrauen‘ zu ihm famen,? die erbetene Audienz. Als aber 
die Söhne Philipp Wilhelms vor ihn Hintraten, ftieg in ihm der 
alte Groll über den Widerjtand des Pfälzers gegen die Beitäti- 
gung feiner Wahl zu Münfter auf? und faum hatte der Bifchof 
von Breslau erflärt, für den Yall, daß Mar. Heinrich troß ſeiner 
erfreulichen Gejundheit einen Koadjutor anzunehmen wünſche, 
feine Stimme dem Herzog Joſeph Klemens geben zu wollen, fo 
beeilte fich der Kurfürſt zu ermidern, es ſtehe keineswegs feit, daß 
der bayerijche Prinz, dem eine Tochter Philipp Wilhelms, Maria 
Anna, zugedadht jei, im geiltlichen Stande verbleiben werde, zu— 
mal da Mar. Emanuel noch nicht auf Nachkommenſchaft rechnen 
fönne; jedenjall3 müſſe man einjtmweilen die Nachrichten des Gra— 
fen Raunig über die Abſichten des Münchener Hofes erwartem 
und dürfe, — eine VBerbeugung vor Frankreich —, unter feinen 
Umftänden irgend eine benachbarte Macht reizen. Darauf erging 
ſich der Erzbifchof in beweglichen Klagen darüber, daß durch Vel- 
brüd dein Kardinal, der fo lange die Leitung des Kapitels in 
trefflicher Weije geführt und fich die größten Verdienſte um die 
Erhaltung der Sicherheit de3 Erzitiftes erworben habe, eine platte 
Ausſchließung erteilt worden fei. Die Pfalzgrafen fuchten das 
Bedenken des Erzbiichofs, daß Joſeph Klemens den geijtlichen 
Beruf verlajfen könne, zu zerjtreuen, verficherten, Kaifer und 
Kurfolfeg würden niemal3 dem Kardinal den Zutritt zum Reichs— 
tag gejtatten und baten, im Namen Mar. Heinrich für den 
bayerifchen Better arbeiten zu dürfen. Der Erzbiſchof mwider- 
ſetzte ſich zunächſt dieſem Verlangen unter Hinweis auf die in 
der Nähe ftehenden franzöfifhen Truppen und geltügt auf die 
Behauptung, die Mehrheit der Kanoniker könne dem Dekan keine 
Bitte abjchlagen, jede Kandidatur gegen ihn ſei daher nicht nur 
zwedlos, jondern den Anjehen des Haufes Wittelsbach direkt 
Ihädlih; zwar gab er endlich nach) langem Wortgefecht nad), 
ſuchte jedoch zwei Stunden fpäter feine Gäſte auf, bat, bei der 
Werbetätigfeit für Joſeph Klemens fih nicht auf ihn zu berufen - 
und riet abermals von der Agitation für den bayerifchen Prinzen 
ab. Nach dem berechtigten Einwurf, er geftatte alfo den Kar— 
dinal, für ji Stimmen zu Jammeln, während er feinen eigenen 
Verwandten diefes Recht abjchneiden wolle, legte er, um der pein- 
lichen Unterredung ein Ende zu machen, den Schwur ab, er habe 
Fürftenberg zwar erlaubt, für fein Intereſſe zu arbeiten, ihm 
aber feinesweg3 ermächtigt, von einer Empfehlung feiner Wahl 


ı Särin 84. 
» Philipp Wilhelm an Mar. Heinrich 8. Nov. Hausarchiv Nr. 141. 
° Bol. die Berichte Wämpls aus Regensburg vom 7. Aug. 11. 
Sept. und 24. Nov. ſchw. 182/7. Ä 
13* 
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durch den Kurfürften zu jprehen. Man trennte ji) fodann mit 
dem Bergleich, daß die Pfalzgrafen zwar für den Herzog werben 
dürften, jedody ohne Bezugnahme auf die Gejinnung des Erz- 
bifchof3 gegen ihren Kandidaten. Kaum waren die beiden Prin- 
zen in Cöln angefommen, jo erfuhren fie, daß Mar. Heinrich 
dem Kardinal jeine Einwilligung zu deſſen Wahl bereits fchrift- 
lich erteilt Hatte mit der ausdrüdlichen Vollmadjt, von dieſem 
Willensakt jämtlihen Kanonifern Kunde zu geben.! 

Die Erbitterung über den Wortbrud des Kurfürften hatte 
zur Folge, daß jebt ſogar der zaudernde Herzog von Jülich ſich 
zu entichiedenem Vorgehen aufraffte. Er bat am 18. November 
den Großen Kurfürften, im Verein mit Sachſen, Braunfchweig 
und Heſſen dem Erzbifchof eine weitere Begünftigung Fürften- 
berg3 dringend zu mwiderraten und baldigit einen Gejandten nad) 
Bonn zu jenden. Gleichzeitig forderte er den Baron Freitag 
auf, dahin zu wirken, daß der brandenburgijche Generalleutnant 
Spaen dem vom Berliner Hofe für die Miffion an den Rhein in 
Ausfiht genommenen Diplomaten beigegeben werde, um deifen 
Worten militärisch-fräftigen Nachdruck zu verleihen, ſowie daß 
Brandenburg feine Truppen im Gebiet von Kleve verftärfe; end- 
lich) wies er den Herzog von Hannover darauf hin, daß Fürften- 
berg beabfichtigte, die fürjtlichen Häufer zugunjten der gräflichen 
von der Cölner und anderen geiftlichen Würden im nieder- 
rheiniſch-weſtfäliſchen Kreis auszuſchließen und erfuchte aud) ihn, 
einen Bertreter nach Bonn abzuordnen.? Während Ernit Auguft 
auf den Wunſch des Pfalzgrafen nicht einging, war die Snitruf- 
tion für Wachtendonk bei Eintreffen des neuen pfälzifchen Appells 
bereit3 ausgearbeitet.’ 


ı Bericht Johann Wilhelms und Franz Ludwigs an Philipp Wil- 
beim v. 17. Nov. ſchw. 45/15. 

2Hausarchiv Nr. 1066. 

® Wachtendonk ſoll um jeden Preis die Wahl Fürjtenbergs, die für 
da3 Reich) und bejonder3 den niederrheinifch-weftfälifchen Kreis den 
Untergang bedeuten würde, zu verhindern juchen. Er hat fi vor 
bem Beginn feiner Tätigfeit mit den Vertretern des Kaiſers, Bayerns 
und der Pfalz über das einzufchlagende Vorgehen zu bejprechen, und 
jeder einzelne Gefandte foll bei Mar. Heinrih den Anjchein zu er- 
weden juchen, als ob er von der Anweſenheit der übrigen Diplomaten 
niht3 wüßte. Dem Erzbijchof ift folgendes zu erklären: Gerade jeßt 
liegt außerordentlich viel daran, daß er dem Reiche und dem Erzitift 
noch lange Jahre erhalten bleibt, denn jein Nachfolger wird faum eine 
jo friedlihe und angeſichts der gefährdeten Lage de3 Kurſtaates jo 
weile Bolitif — wie er. Gegenwärtig darf er ſich unter 
feinen Umſtänden der Alleinregierung ſeiner Länder entziehen, jonft 
könnten auswärtige Mächte es leicht dahin bringen, daß einer, der 
„don ihnen ganz abhängt”, an die Spitze des Erzſtiftes tritt, und da— 
durch „würde dem ohnedin hartbedrängten Reiche der Garaus gemacht 
werden”; wenn Mar. Heinrich Darüber nachdenkt, wer die Koadjutorie 
angeregt hat, jo wird er unſchwer erfennen, worauf dieſes Projekt 
abzielt. Den Kapitularen ift zu fagen, daß der Vorfchlag der Kuvadju- 
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Johann Wilhelm ſah fich ferner in der Hofburg, ſowie in 
der eigenen Yamilie nach Beiftand um. Er bat feinen Bater, 
dafür zu forgen, daß in Wien auf diejenigen Kanonifer ein- 
gewirkt werde, die, wie der faiferlihe Prinzipallommiffar in 
Regensburg, Markgraf Hermann von Baden, Graf Königsegg 
und Graf Redheim, entweder ſelbſt im Dienjte des Kaifers ftanden 
oder nahe Verwandte in der öfterreichifchen Beamtenariftofratie 
hatten; auch fragte der Kurprinz bei Philipp Wilhelm au, ob 
man nicht feinen Bruder Ludwig Anton, von dejfen einnehmen- 
dem Weſen eine bedeutende Förderung der mittel3bachijchen 
Partei in Cöln zu erwarten war,! zum Eintritt in da3 Kapitel 
und vielleicht jogar zur Bewerbung um die Koadjutorie ders 
anlafjen folle? Der Kurfürjt ging jedoch auf diefen Vorfchlag 
nicht ein, da Ludwig Anton von der ſchweren Krankheit, die ihn 
im Feldzuge ergriffen Hatte, noch nicht genügend erholt war; 
auch wollte der Vater, von der Augficht3lofigfeit feiner Kandi- 
datur überzeugt, ihm nicht zumuten, lediglid um der Wahl 
eine anderen willen die mit dem Subdiafonat kanoniſch un- 
vereinbare Deutjchmeijterwürde fahren zu laffen. Im übrigen 
forderte Philipp Wilhelm feinen älteften Sohn auf, unbedingt 
an der Bewerbung de3 bayerijchen Vetters feitzuhalten, jonft 
werde man der Doppelzüngigfeit geziehen und verfcherze die 
— Hilfe beim bevorſtehenden Kampf um Münſter und 

üttich. 

Gerade die beiden Mittel, die auf der wittelsbachiſchen Seite 
fehlten, äußerten im Dienſte des Kardinals in kürzeſter Friſt eine 
überraſchende Wirkung: Der Zauberklang des Goldest und Die 
Empfehlung durch den Erzbiſchof, welche die wirtſchaftlich von 
dieſem abhängigen Domprieſter ohne Ausnahme in das Lager 
des Dekans trieb; beachten wir außerdem, daß die überwiegende 


torie nur don Frankreich st und feine u einer Ab- 
tretung de3 Niederrhein? an Ludwig XIV. gleichkäme. Inſtruktion 
vom 17. Nov. Berlin Rep. XI. 59. Kurcöln 6a (Cölner Wahl). Auszug 
bei Rufendorf, De rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni electoris' 
(1695) Band XIX, 8 59. ME 
Wü! Der auf feine hohe Abkunft ftolze Biſchof von Breslau mußte 
wiederholt von Nefjelrode und Weipeler gebeten werden, jich behufs 
der Agitation zu den Domherren herabzulajjen. Ein großer Fehler war, 
daß er jich weigerte, einen der angejehenjten Kapitularen, den Grafen 
Philipp von Lömenftein-Wertheim, zu empfangen, da er nicht Neichd- 
fürft jei. Johann Wilhelm an Dettingen 29. Nov. Hausarchiv Nr. 1066. 
2 Koh. Wilhelm an Philipp Wilhelm 19. Nov. Hausarchiv Nr. 141. 
sRpil. Wilhelm an Joh. Wilhelm 21. Nov. Hausardhiv Nr. 141. 
* über die Beitechungen der Stapitularen durch Fürftenberg näheres 
Ennen ©. 474 und Gérin S. 86-88. Der Witz des Berfailler Hofes 
nannte Fürſtenberg doppeljinnig „notre cher cardinal“. Bezeichnend 
ift, daß der Kölner Domdekan dem Fürften von Naſſau für feine Stimme 
die Abtretung des Bistums Straßburg verſprach, ohne fi um Die 
Notwendigkeit der furialen Genehmigung dieſes Geſchäfts zu kümmern. 
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Anzahl der gräflihen Kanoniler mit Fürftenberg verwandt war, 
zudem infolge ihrer Jugend — einige zählten noch nicht 
24 Jahre — von dem erfahrenen Kapitel3vorftand leicht gelenkt 
werden konnte, fo werden mir veritehen, daß die Mehrheit der 
Domherren lediglich ein willenlofe Werkzeug in der Hand de3 
Dekans war. In der Nacht vom 19. auf den 20. November 
wurden fie zu einer außerordentlichen Sitzung auf den nädjiten 
Tag berufen: Gegenitand der Zuſammenkunft war die Bitte des 
Kardinal, die in einer von ihm verlefenen Denkſchrift! dar— 
gelegten, zur Beratung über die Vorteile einer Koadjutorwahl 
drängenden Gründe dem Kurfürften vorzuftellen, denn, fügte 
er ironiſch Hinzu, „es ift beifer, fich erit dann um die Stimmen 
der Wähler zu bewerben, wenn die Nüblichfeit der Wahl von 
ihnen anerfannt iſt, als bevor man die Abjichten de3 Erzbiſchofs 
und der Rapitularen kennt“. Über den Proteſt Franz Ludwigs, 
der die ungewöhnliche Form der Zitation und die in dem Me— 
moriale fowie in der Rede Fürſtenbergs enthaltenen Spigen gegen 
da3 pfälzifche Haus rügte, gingen die Kanoniler zur Tages- 
ordnung über, nahmen ohne Debatte den Antrag des Dekans 
einmütig an und beſchloſſen mit allen gegen zwei Stimmen, 
ein von diefem entworfenes und bereit3 vor der Beratung mit dem 
Kapitelsjiegel verfehenes Schreiben,? worin der Konſens zur 
Verhandlung über den Nugen der Wahl erbeten wurde, ſamt der 
erwähnten Denkſchrift fofort nach Bonn zu fenden. 


Jetzt war die legte Stunde angebrochen, wenn die Pfalz- 
grafen noch bei Mar. Heinrich die Vornahme der Wahl verhindern 
wollten. Der Erzbifchof Hatte zunächſt auf die am Abend des 
17. November an ihn abgegangene Anfrage Johann Wilhelms, 
ob da3 Gerücht von der Empfehlung der Kandidatur Fürftenbergs 
nicht eine Finte des letzteren ſei, mündlich ausweichend erwidern 
lafien, er habe fchon vor vier Wochen wegen der Koadjutorie an 


ı Al3 Hauptmotiv zur Vornahme der Wahl wird die Tatjache an- 
gegeben, daß die Aufftellung von Koadjutoren den Zmwed erfüllen ſoll, 
ei einem unvermuteten Tode des Bifchof3 bie Stifter vor den ne ſonſt 
leicht ergebenden Streitigkeiten zu bewahren, die gerade für Cöln wegen 
der Anſprüche benachbarter katholiſcher Fürſten — gemeint ſind die 
Herzoge von Jülich-Berg — und der Nähe der Ketzer verhängnisvoll 
werden könnten. 

2 Zugegeben wird, daß der Kurfürſt noch imſtande iſt, feine Län- 
der allein zu regieren, dankbar anerkannt werden feine Verdienjte um 
das Erzitiit, insbeſondere die Befreiung desfelben von der drückenden 
Scduldenlajt und bie — Rheinbergs aus den Händen der Prote— 
ſtanten. Das Kapitel ſtellt die bei einer plötzlichen Vakanz drohenden 
Gefahren in übertriebener Weiſe dar und verpflichtet ſich, zu Lebzeiten 
des Kurfürſten keinesfalls in die Regierung einzugreifen — wie es dieſe 
Zuſage im Mai 1688 gehalten hat, werden wir ſehen. Über die Ber- 
a. — 20. Nov. dgl. Düſſeldorf St. A. Cölner Tomftiftsproto- 
olle Nr. 208. 
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MarEmanuel gejchrieben,! richtete jedoch drei Tage jpäter an den 
Kurprinzen die Bitte, ihn mit Vorftellungen in diefer Angelegen- 
heit in Zukunft zu verſchonen. Trotzdem verſuchten die Pfalz- 
grafen am 21. November nochmals ihr Glüd in der NRefidenz zu 
Bonn. Obwohl fie dem Erzbifchof, wie er in der Audienz vom 
17. geraten, ihre Anfunft angefündigt hatten, fandte er ihnen 
einen Boten entgegen mit der Nachricht, er könne fie wegen einer 
plöglih eingetretenen Unpäßlichkeit nicht empfangen.? | 

Nachdem jo die Beziehungen zwifchen Mar. Heinrich und 
jeinen pfälzifchen Verwandten abgebrochen waren, baten Johann 
Wilhelm und Franz Ludwig den Cölner Nuntius Tanara, Erz> 
bilhof von Damaskus, beim Papite dahin zu wirken, daß Die 
Wahl Fürftenberg3 wegen feiner fimoniftifchen Umtriebe, feines 
ärgerniserregenden Lebenswandelss und der im Reich allent- 
halben gegen ihn herrjchenden Erbitterung aufgejchoben bezm., 
fall3 dies nicht mehr möglich fei, nachträglich faffiert werde. 
Tanara erklärte fich bereit, die gewünschten Anträge zu jtellen. 

Einen bejjeren Erfolg al3 die beiden Wittel3badher trugen 
in Bonn die Kanoniker mit ihrem Geſuch davon. Als dazfelbe 
eintraf, legte Fürjtenberg feinem Herrn ein von ihm redigiertes 
Schreiben vor, in welchem der Kurfürjt der Einleitung der Ko— 
adjutorwahl zujtimmte, und Mar. Heinrich unterzeichnete es 
ohne Zögern. In der Kapitelsjigung vom 22. November wurde 
nad) Kenntnisnahme de3 furfürftlichen Beſcheides al3 Termin 
für die Abjtimmung über die Nüglichleit der Wahl der 28. No— 
vember feitgejeßt. 

Die Zmijchenzeit wurde von der pfälzifchen Partei eifrig 
ausgenüßt. Der Plan Fürſtenbergs, mit den Pfalzgrafen auf 
der Jagd bei Zons zu verhandeln, jcheiterte an dem Widerjpruch 
Philipp Wilhelms, der befürchtete, feine Söhne würden von 
dem gewiegteren Diplomaten in eine Falle gelodt werden. Jo— 
hann Wilhelm und Franz Ludwig nahmen mit den Domherren 


ı Kohann Wilhelm erjuchte. bereit3 am 22. Nov. feinen Bater 
(ſchw. 45/15), Erfundigungen über den Verbleib diejes Schreibens ein- 
äuziehen, in den einjchlägigen Akten hat es fich nicht gefunden und ift 
mohl nie fonzipiert worden. 

2 Tatjächlich war er den ganzen Tag über gefund. Johann Wil- 
helm an Philipp Wilhelm 22. Nov. ſchw. 45/15. So ee Mar. 
Heinrich die im Mercure historique et politique Juli bis Dezember 
1687 S. 557 aufgejtellte Behauptung, man erhalte bei ihm jchmwerer 
Audienz als bei irgend einem anderen Fürjten Europas2. | 

s Dem Unjehen Fürjtenberg3 ſehr jchädlich waren jeine Beziehun- 
gen zur Gräfin von ber Mard; vgl. Gérin S. 97/98. Daß ihrer Hab- 

ier ein großer Teil der ihm von Frankreich zu militärijchen Zwecken 

übermwiejenen Mittel dienen mußte, Hat Louvois dem Kardinal ebenjo- 
wenig verziehen, als ihm die Lütticher je vergaßen, daß er nach der 
Niederwerfung ihres Aufftandes feiner Verwandten zuliebe unerfchiving- 
liche Kontributionen erhob. 
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perfönlih Fühlung und fuchten durch Verwandte derfelben,! 
duch Einladungen zu Jagd und Trinkgelagen fowie durch Ver— 
ſprechen Ffaiferliher Gnaden auf fie einzumirfen.? Aber alle 
Arbeit war vergeblich, jolange den Kanonikern fein Hingender 
Lohn verabreicht wurde, jolange Herzog Joſeph Klemens feine 
Spur ernftlicher Neigung zum geijtlichen Beruf zeigte, folange 
weder vom Kaiſer noch von Bayern ein Gefandter oder auch nur 
eine auf die bayerifche Kandidatur bezügliche Erklärung fam:> 
So mußte immer mehr Glauben finden da3 unbegründete Ge— 
rücht, die Pfälzer hätten die Bewerbung de3 bayerifchen Prinzen 
nur vorgejchoben, um unter diefem Deckmantel für die ſonſt aus— 
fiht3lofe Kandidatur de3 BifchofS von Breslau Stimmen zu 
fammeln.* Bfalzgraf Franz Ludwig bezeichnete daher jeinem 
Vater am 27. November die Lage als verzweifelt und beantragte 
am nächiten Tage im Kapitel den Aufichub der Wahl, gejtügt 
auf folgende berechtigte Bedenken: Der Gejundheit3zuitand 
Mar Heinrichs Hatte ſich im Herbite 1687 foweit gebefjert, daß 
er vorausfichtlich noch manches Jahr das Erzitift und feine an= 
deren Diözefen, welche übrigens feine Koadjutoren begehrten, 
allein zu regieren vermocdte; die Angabe, im Falle des un- 
erwarteten Ableben3 des Erzbiſchofs fei eine Störung der Ruhe 
de3 Kurſtaates zu befürchten, — der einzige Grund, der das 
Verlangen nad) einem Koadjutor rechtfertigen fonnte, — be— 
durfte näherer Erläuterung und eingehender Begründung; da 
ein Koadjutor mit dem Rechte der Nachfolge nur bei dringender 
Notwendigkeit, offenbarem Nugen für die Kirche und nad) ſorg— 
fältiger Unterſuchung des Tatbejtandes durch den Papſt aufgeitellt 
werden konnte, mußten fich die Domherren über dieje Frage 
gewilfenhaft Rechenfchaft ablegen, wenn fie nicht von feite der 
Kurie Zurüdweifung der Koadjutorie und damit eine Schädi- 


ı Sp wurde verjucht, durch Vermittelung der Gräfin Manderjcheid- 
Keyl und der Abtiffin von Ejjen die beiden Grafen Manderjcheid und 
den Grafen Salm zu gewinnen. Franz Ludwig an Philipp Wilhelm 
21. Nov. Hausardiv Wr. 141. 

2Johann Wilhelm an Dettingen 29. Nov. Hausarchiv Nr. 1066. 

® Selbft ein jo faifertreuer Domherr wie der Markgraf von Baden 
befchwerte ji, dab Mar. Emanuel ihm nicht die Ehre angetan Habe, 
ihn um feine Stimme für Joſeph Klemens zu erjuchen. Ludwig Anton 
an Philipp Wilhelm 10. Dezember bI. 51/20. 

* Daß die Pfalzgrafen aufrichtig für Joſeph Klemens arbeiteten, 
geht hervor aus ihrem Bericht an Philipp Wilhelm vom 29. Nob., 
aus dem Schreiben Johann Wilhelms an den Grafen Manderfcheid vom 
10. Dez. und dem Bericht Bingen? an Johann Wilhelm v. 24. Nov. 
Hausarchiv Nr. 141. Bemerkenswert ift übrigens, daß in dem — 
vom 29. Nov. bereits der erſt durch das Magdeburger Konzert verwirk⸗ 
lichte Gedanke ausgefprochen wird, Brandenburg, Braunſchweig und 
Helfen jollten durch ein gemeinſames Truppenaufgebot den Niederrhein 


en. 
5 Beichluß des Konzild von Trient Sessio XXV de ref. c. 7. 
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gung der Ehre de3 Kapitels gemwärtigen wollten. Dieje Boritel- 
lungen machten jedoch feinen Eindrud auf die Kanonifer, und 
nachdem ſich Fürſtenberg nochmal auf den deutlich ausgeſpro— 
henen Willen des Erzbiſchofs berufen Hatte, befchloffen fie mit 
allen Stimmen gegen diejenige Franz Ludwigs, daß zur Wahl 
zu ſchreiten ſei und ſetzten als Wahltag den 7. Januar 1688 
feft.! Hierauf ſchlug der Kardinal vor, die Domherren möchten 
Cöln verlafjen und der Jagd huldigen, ein Schachzug, der be— 
zwedte, fie dem Einfluß des Grafen Kaunik, dejfen Ankunft 
täglich erwartet wurde, zu entziehen. Auf die Nachricht vom Be— 
ichluffe des Kapitels konnte e3 fi) Mar. Heinrich nicht verfagen, 
unter außerordentlich warmer Anerkennung der Tätigkeit Für- 
jtenberg3 den Kanonikern zu erflären, „e3 wurde Un33 zu jonder- 
bahrem gefallen gereichen undt bejagtem Erzitifft ein nit geringes 
beneficium mwiderfahren, dahe dieje wahl auff jie (d. h. die Emi- 
nenz) dirigiert wurde”.2 

Der Lohn Frankreichs für die Haltung Dar. Heinrichs be- 
ftand darin, daß ihm Ludwig XIV. am 3. Dezember jchrieb, 
er wolle auf die Rüdzahlung der 400000 livres Kapital, die dem 
Erzitift im Jahre 1672 gegen Verpfändung von Neuß geliehen 
worden ivaren, jomwie der feitdem erwachjenen Zinſen verzichten, 
wenn er die Gemwißheit habe, daß der Erzbifchof einen von feinen 
politiihen Grundſätzen geleiteten Nachfolger erhalten werde; 
ferner wurde dem Sturfürften die NRüdgabe von Pinant und 
Bouillon, jomwie die Überlaſſung eines auf franzöſiſchem Boden 
gelegenen Luſtſchloſſes in Ausſicht geftellt.3 

Das Berfailler Kabinett griff noch weiter aus: Es bemühte 
fih au, Mar. Emanuel in feine Netze zu ziehen. Indes, fo fehr 
Frankreich durch glänzende Angebote dem Ehrgeiz des Kur— 
fürften fchmeichelte, der Schwiegerfohn des Kaifers hielt fich einſt— 
weilen vorjichtig zurüd und gedachte auf diefe Weife den Preis 
für feine Barteinahme zu fteigern.* 

Dafür, daß die Bande zwifchen Bayern und Frankreich ſich 
nicht zu eng fnüpften, jorgte der Gang der Ereignijfe am Nieder- 
rhein. Philipp Wilhelm fette den Münchener Better am 
24. Rovember von dem jchlimmen Stande der Wahlangelegenheit 


! Zohann Wilhelm um Franz Ludwig an Philipp Wilhelm 
29. Nov. Hausardhiv Nr. 

» Mar. Heinrich an Bas Kapitel 2. Dez. Düjfeldorf. St. U. Kur- 
cöln. Seiftt, Ardiv Alten Wr. 55. 

2 Serin ©. 86. Wir werden jpäter fehen, daß die Quittung damals 
noch nicht, wie Ennen ©. 474 angibt, dem Sardinal übergeben wurde. 
über die bei der Einnahne von Neuß zwiſchen Frankreich und Kurcöln 

efchlojfenen Verträge, die Rante (S. W. XXIV 6) als „fajt beijpiel- 
08" Bone handelt ausführlich Stafjan, mene generale et 
raisonn&e de la diplomatie JTARGALS, III, 400/40 

Inſtruktion für Villars v. 3. Dez. Resuei des Instructions. 
Baviöre, 87—92. 
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in Kenntnis und bat ihn, nicht nur die Reife de3 Grafen Kaunitz 
nad) Bonn möglichjt zu bejchleunigen, fondern aud) einen eigenen 
bayerijhen Diplomaten dorthin zu entbieten und in Wien anzu- 
regen, daß die vom Kaijer abhängigen Domherren ihre Stimmen 
Ichriftlich dem Herzog Joſeph Klemens zur Verfügung Stellen 
möchten, bezw. daß da3 Neichsuoberhaupt im Notfalle für den 
Aufſchub der Wahl eintrete. Da Mar. Emanuel den ganzen No— 
vember über in der Cölner Frage feinen einzigen Schritt unter- 
nahm, andererjeit3 die Pfälzer angeficht3 der Kürze der big zum 
7. Sanurar verbleibenden Zeit endlich Klarheit gewinnen mußten, 
ob weiter für Joſeph Klemens oder für das eigene Haus zu 
arbeiten war, fragte Philipp Wilhelm am 1. Dezember bei dem 
Kurfüriten von Bayern an, ob Diejer die Cölner Kandidatur feines 
Bruders noch aufrecht erhalte oder nicht.! Bevor dieſes Ulti- 
matum am Münchener Hofe eintraf, war Kaunig dort angelom- 
men, um unter der Hand dem franzöfiichen Einfluffe entgegen- 
zuarbeiten und den Kurfürſten zu überzeugen, daß entſchiedenes 
Borgehen in der Wahljache bitter not tue und daß Bayern auf 
den Beiſtand von feite des Kaiſers und der pfälzifchen Verwandten 
ji) unbedingt verlaffen könne. Die Borftellungen Kaunitz' 
fanden zwar bei Mar. Emanuel ein geneigte Obr, doch mußte 
der Aufenthalt des Grafen in München noch um mehr als eine 
Woche verlängert werden, da man in der Hofburg vergejjen hatte, 
ihm genügende Vollmachten an Mar. Heinrich und da3 Kapitel 
mitzugeben, und er zu allem Mißgeichid am 29. November von 
einem heftigen Yieberanfall heimgeſucht wurde? Um nicht nod) 
mehr Zeit zu verlieren, ließ Mar. Emanuel den Gefandten auf 
deifen Bitte fofort nach feiner Genefung die Weiterreife nad 
Heidelberg antreten, wo er weitere VBerhaltungSmaßregeln ent- 
gegenzunehmen hatte und wohin ihm die nötigen Kreditive nach— 
gejandt merden ſollten; unterdeffen wurde dem Grafen als 
eigener bayerischer Bevollmächtigter der Dechant bei U. I. Frau 
in Münden und Geiftlihe Nat, Dr. Johann Friedrich Karg,? 
nad) Cöln vorausgefhidt. Diejer hatte Mar. Heinrich zu er- 
Hären, die Wahl des Kardinals bedeute für lange Zeit den Aus— 
ichluß des wittelsbachiſchen Hauſes von der Cölner Kur und zu— 
gleich eine Bedrohung des allgemeinen Friedens; Karg und 
Kaunig jollten, — ein Beweis, daß Mar. Emanuel an der Auf- 


ı Schw. 45/15. | 

2 Da Sich der Graf Feiner Fräftigen Natur erfreute (A. D. Biogra- 
phie, XV, 486), dürfte die Krankheit nicht fimuliert geweſen fein. 

® targ, am 19. Febr. 1648 geboren, wurde im Jahre 1683 au 
dem bijchöflich bambergifd-mwürzburgijfchen PDienjte in den bayerifchen 
übernommen und zum Geijtlichen Rat mit dem Borredhte des Bice- 
präjidiums dieſer Behörde ernannt. nn. über die Tätigfeit dieſes 
feinfinnigen und u ER hochgebildeten Mannes vor jeinem 
bedeutjamen Wirken in Coln j. €. Roth, Geſchichte der Freiherrlichen 
Famile Karg v. Bebenburg, 10—14. 
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richtigfeit der kaiſerlichen Politik nicht mehr zmweifelte, — ſich 
vertraulich beſprechen und nur nad) gemeinſamem Plane vor- 
gehen, insbeſondere den Erzbiſchof an ſeine zugunſten des Prinzen 
Joſeph Klemens wiederholt abgegebenen Verſprechen erinnern, 
auf die der Kurfürſt von Bayern ſo feſt gebaut habe, daß er jede 
Werbetätigkeit unterließ; ferner ſollten die Geſandten Max. 
Heinrich um öffentliche und nachdrückliche Unterſtützung ſeines 
Neffen bitten und den Kanonikern realen Lohn in Ausſichtſtellen.“ 
Mar. Emanuel und fein Bruder erinnerten den Erzbijchof an ſei— 
nen Ausſpruch, er wünsche fich niemand ſehnlicher zum Nachfolger 
als den Prinzen Silemens; auch ward von ihnen dad Ge— 
rücht von der Heirat3abficht des Herzogs mit Entichiedenheit ala 
grundlos bezeichnet.?° Den Domdekan erjuhte Mar. Emanuel 
in förmlicher Weije, Joſeph Klemens zur Wahl behilflich zu fein; 
irgend eine politiiche Bedeutung kann indes diefem Schreiben 
nicht beigemefjen werden, da der Kurfürjt von Bayern, wie die 
Snitruftion für Kaunitz zeigt, jich nicht verhehlte, daß Fürſtenberg 
der Kandidatur des Prinzen alle möglihen Schwierigkeiten in 
den Weg legen merde.? 

Un dem gleihen Tage, da die Inſtruktion für Karg unter- 
zeichnet murde, jfandte Mar. Heinrich feinen Hofrat Crane, einen 
eifrigen Anhänger des Kardinals, nad) München, angeblich um 
feinem Neffen „von allem, was im Cölniſchen Koadjutor-Wejen 
von einiger Zeit vergangen, vertraulich parte zu geben‘, in Wahr- 
heit, um die Weiterreife des Grafen Kaunig nad) Cöln zu ver— 








s re für Karg vom 2., für Kaunitz vom 7. Dez. ſchw. 45/15. 
' * Schreiben vom 7. Dez. ſchw. 45/15. Daß Mar. Emanuel feinen 
Bruder nicht endgültig dem geijtlichen Stande weihen mollte, beweiſt 
das Konzept eines Schreibens an die Dauphine von 22. Dezember 
(ihm. 45/15), worin gejagt wird, Joſeph Klemens könne die Koadjutor- 
würde im Falle der andauernden Erbenlojigfeit des Kurfürften leichter 
ablegen als das 'erzbifchöfliche Gewand. Diefer Brief murde indes nicht 
abgejandt, da man in Münden wohl wußte, daß die Fürftin, auch wenn 
fie in Die Cölner Frage eingegriffen hätte — was aber nad; ihrem 
Schreiben vom 10. Aug. 1688 an of. Klemens (ſchw. 45/18) nicht ber 
Fall war —, die Unterjtügung Fürſtenbergs durch Ludwig XIV. nicht 
verhindern fonnte. Nach Bericht Kargs v. 11. Juli 1688 (ſchw. a 
ſoll jie den Gejandten, der ihr die Nachricht von der Koadjutormah 
Fürſtenbergs brachte, verabjchiedet haben mit den Worten: „Sch hoffe, 
Daß der Kardinal die Koadjutorie gehabt hat.” Vgl. dag Urteil über 
Anna Chrijtine bei Bourgevis, Spanheim, Relation de la cour de 
France en 16%, 5. 134. 

Von den reichen Angeboten, die nad) Ennen S. 477 der Kaifer 
und Mar. Emanuel zu Beginn des Dezember dem Kardinal für feinen 
Rüdtritt von der SKoadjutorie zugunften Jojeph Klemens’ gemacht 
hätten, fonnte in den Alten feine Spur ermittelt werden; ſicher unrichtig 
ift Die weitere Angabe des nämlichen Autors, daß erjt infolge des ab- 
lehnenden Verhaltens Fürſtensbergs gegen dieje Annäherungsverfuche 
die Abjendung eines kaiſerlichen und bayerifchen Vertreters befchlojjen 


worden jei. 
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hindern; Mar. Emanuel ließ jedoch dem Bevollmächtigten feines 
Oheims den mündlichen Bejcheid erteilen, eine Audienz jei über- 
flüffig, da man den Berichten der Gefandten Kaunitz und Karg 
bald entnehmen werde, wa3 von den vielen Verficherungen Mar. 
Heinrich3 zu halten fei.! 

Schon die Tatjache, daß der Erzbifchof Karg erit drei Tage 
nach dejjen Ankunft in Bonn, nämlich am 13. Dezember, eine 
Audienz gewährte, ließ ahnen, daß es Fürftenberg in der Zwi— 
Ichenzeit gelungen war, den Kurfürjten auch gegen jeine eigene 
Familie einzunehmen, ganz unzweideutig aber ging die aus 
dem Verlaufe der Unterredung Mar. Heinrich mit dem bayeri- 
ſchen Gejandten hervor. Der Erzbifchof ſuchte nämlid) durch 
die Angabe, die pfälziiche Partei habe die Kandidatur Joſeph 
Klemens’ nur zum Vorwand genommen, Zwietracht zwiſchen 
den beiden mittel3bachijchen Linien zu fäen, verweigerte jede 
Einwirkung auf die Kanonifer zugunsten jeined® Neffen und 
empfahl den Domherren nochmals jchriftlich und mündlich Die 
Wahl Fürſtenbergs mit der Motivierung, der bayerische Prinz 
fei noch ein Sinabe, an die Spige des Erzitiftes aber gehöre 
ein Mann. Um Sarg von weiterer Tätigkeit in der Koadjutor- 
frage abzuhalten, regte Mar. Heinrich eine Konferenz desfelben 
mit feinen Räten Schönheim und Tuder an. Tiefe bewährten fid) 
ala ergebene Werkzeuge des Kardinals, indem fie arg folgendes 
vorftellten: Nach zuverläfligen Nachrichten aus Rom haben die 
dortigen Anmälte der Faijerlichen und pfälzifchen Partei erklärt, 
da3 Haus Philipp Wilhelms könne nur durch Vorſchiebung des 
bayerijchen Better den Cölner Kurftuhl geminnen;? da id 
Sojeph Klemens troß wiederholter Einladung zur Reife an den 
Niederrhein nicht entfchließen fonnte, und der bayerifche Hof 
in den legten 11/, Sahren auf die Anfragen Mar. Heinrich 
wegen der Koadjutorie feine Antwort gab, muß das Kapitel an 
einer ernjthaften Kandidatur des Prinzen zweifeln; man kann 
daher dem Gefandten mit Rüdfiht auf die Ehre feine Herrn 
nur den Rat erteilen, jede weitere Tätigfeit als ganz ausſichts— 
lo3 aufzugeben.? 

Sofort nah feiner am 18. Dezember erfolgten Anfunft 
in Bonn erörterte Kaunig mit dem Biſchof von Breslau und 
Karg die Frage, ob mit Anfpannung aller Kräfte für Joſeph 
Klemens zu arbeiten oder der Auffchub der Wahl zu erjtreben 
fei; bevor man die Kandidatur des Herzogs, die auch Karg 


ı Mar Heinrich an Mar. Emanuel 2. Dez., der Beſcheid an Crane 
wurde am 15. Dez. von ber bayeriſchen Kanzlei fchriftlich niedergelegt, 
ſchw. 45/15. Vgl. Franz Ludwig an Philipp Wilhelm 11. Dezember, 
Haudardiv Nr. 141. 

? In den Korrefpondenzen Pierucci3 mit Philipp Wilhelm findet 
ji von diefer Erwägung feine Spur. | 
® Berichte Kargs vom 14. und 17. Dezember ſchw. 45/15. 
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nach jeinen Verhandlungen mit den Kapitularen für hoffnungs- 
103 erflärte, endgültig fallen ließ, beſchloſſen Kaunit und Wach- 
tendont,! bei dem Erzbiſchof Audienz zu nehmen, während fich 
Karg an den Dekan und nochmal3 an die Kanoniker, Yranz 
Ludwig ausſchließlich an letztere wandte. Als der kaiſerliche 
Geſandte am 20. Dezember in eindringlichen Worten auf die 
aus einer etwaigen Wahl des Landgrafen für das Erzſtift und 
das ganze Reich hervorgehenden Gefahren hinwies, erwiderte 
der Erzbiſchof in barſcher Weiſe, er habe die Angelegenheit dem 
Kapitel übergeben und könne daher jetzt nichts mehr tun.? Eben— 
fo jchlug er dem nicht rechtzeitig mit Kreditiven verfehenen 
bayeriijhen Vertreter die Ausftellung einer Empfehlung und 
jogar einer Adreſſe an Fürftenberg „aus hochwichtigen Beden- 
fen” ab. Nicht günftigeren Erfolg Hatte die zweite Audienz 
des Grafen, die am 22. Dezember ftattfand. Kaunitz rührte 
hier an die Saite der VBermwandtenliebe, ftellte in lockende Aus— 
jiht die Gunft des Kaiſers und die Bejtätigung der Poftulation 
von Münfter — umſonſt, die Furcht vor der franzöfifchen 
Truppenmacht und der Rüdforderung der 400000 Livres be— 
wirkte, daß der Erzbifchof, nicht ofme feiner Enttäufchung über 
das Ausbleiben finanzieller Angebote vonjeiten des Kaiſers 
Ausdrud zu geben, dem Grafen die Erteilung eine Empfehlung3- 
Ichreibens für Joſeph Klemens an da3 Kapitel verweigerte und 
al3 letztes Mittel, um den unbequemen Mahner zum Schweigen 
zu bringen, verſprach, dem Prinzen feine allgemeim für fehr 
bedeutend gehaltene Erbfchaft zuzumenden.? Am nämlichen Tage 
. wollte Karg den Kardinal zum Verzicht auf die Koadjutorie 
bewegen. Der bayerijche Gejandte fuchte den Landgrafen, der 
da3 Beharren auf der Nachfolge Mar. Heinrich3 in großer Er- 
regung als Ehrenfache bezeichnete, mit bemerfensmwertem Gefchidt 


.... Da8 Reſkript vom 12./22. Dezember bezeichnet als Zweck ber 
Miſſion Wachtendont3, Die hl Fürjtenberg3 megen feines „gar zu 
—— Attachements an die bekannte — Krone“ zu verhin⸗ 

; das gleiche Ziel — die Sendung des brandenburgiſchen 
Generalleutnants Spaen an den Cölner Domſcholaſter Grafen Ritt- 
bers. Erſt am 21./31. Dezember wurde Wachtendonk auf Bitten Philipp 
Wilhelms hin beauftragt, für Joſeph Klemens bei den Kapitularen 
— denn bei Mar. Heinrich fei es ausſichtslos — zu arbeiten, jedoch 
nur unter der Vorausfegung, daß man nicht dadurch ohne Hoffnung 
auf Erfolg den Hab Frankreich auf ſich Iade. Berlin Rep. XI. 59. 
Kurcöln 6a. | 

* Bericht Wachtendonks vom 16./26. Dezember ebenda, Bericht 
Kaunitz' an den Kaiſer vom 20. Dez. bI. 14/13. 

s Kaunitz an den Raijer 25. Dez. bI. 14/13. 

* Bereit3 damals ſprachen fih Kaunis und Wachtendonf über 
den großen Eifer und die hervorragenden diplomatifchen Fähigteiten 
Kargs ſehr anerfennend aus. Kaunis an Philipp Wilhelm 20. De- 
zember, bl. 14/13, Bericht Wachtendonks vom 16./26. Dezember Berlin 
Rep. XI. 59. Kurcöln 6a. 
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zu beruhigen, insbejondere durch den Hinweis darauf, daß die 
Schritte der pfälzischen Linie und namentlich da3 Vorgehen Vel- 
brüds ohne Einverftändnis des Münchener Hofes erfolgt jeien; 
er verjicherte, Mar. Emanuel wolle die bisherigen guten Be- 
ztehungen zu Yürftenberg in feiner Weiſe trüben, umfomehr 
habe legterer Anlaß, fein mwiederholtes Verfprechen einzulöfen, 
fih dem Haufe Bayern dankbar zu erweijen; dem Vorwurfe der 
Gleichgültigkeit Mar. Emanuels gegen jeine Intereſſen am Nie— 
derrhein ! wußte Karg zu begegnen durch die Angabe, die von 
Sofeph Klemens in diefem Jahre geplante Reife nad) Cöln jet 
in legter Stunde durch eine Erfranfung jeines Begleiters, des 
Grafen Berchem, vereitelt worden; endlich jtellte er dem Kardi— 
nal für den NRüdtritt von der Cölner Koadjutorie die Beihilfe 
des Kaiſers zu jeiner Wahl in Lüttich und der ihm verwandten 
Familie Lömenjtein-Wertheim die bejondere Gunſt des Reichs— 
oberhaupte3 in Ausjicht und fügte hinzu, der Verzicht auf Cöln 
fönne Fürſtenberg um fo leichter fallen, al3 der Papſt ſich 
fchwerlich dazu verjtehen mwerde, dem Bilchof von Straßburg 
die zu der verantwortungsvollen Leitung der Erzdiözeje not— 
twendige Dispens zu erteilen. Der Domdekan war jedoch, pochend 
auf die Hinter ihm jtehende Napitel3mehrheit, von dem Ziele 
jeines Chrgeizes nicht abzubringen und ließ ſich fogar zu den 
unüberlegten Worten Hinreißen: „Wenn aud) hundert abmah- 
nende Breven von Rom fämen, würde man hier mit der Wahl 
fortfahren.‘'2 

Angeficht3 diefer Mißerfolge befchlojjen am 24. Dezember 
die beiden Pjalzgrafen ſowie Kaunitz und Karg auf Antrag des 
Herzog3 von Jülich, die Kandidatur des Prinzen Joſeph Klemens 
fallen zu laſſen und die Wahl mit Geld zu hintertreiben. Zu 
diefem Zwecke erhielt Kaunig den Auftrag, den Gouverneur 
der ſpaniſchen Niederlande und die Generalitaaten um Darlehen 
zu erſuchen. Der jpanifche Statthalter war jedoch außeritande, 
jelbit eine finanzielle Beihilfe zu leiften und mußte ſich darauf 
beijchränfen, durd) perfönliche Einwirfung auf einzelne Kanoni- 
fer und durd) Unterftüßung der Bitte des Grafen Kaunitz bei 
Dranien, bei dem jich zu dem gleichen Zwecke aud) Spaen ein- 
fand, feinen guten Willen zu zeigen. Nur ein holländifcher 
Jude verſprach, an den faiferlichen Gefandten einen Wechfel 
in der Höhe von 15 000 Gulden zu übermitteln; diefe Hilfe nüßte 
aber nicht3 mehr, denn fie fam zu fpät. Da die pfälzifchen Agi- 


! Sürftenberg hatte jich beklagt, daß Bayern auf feinen Vorfchlag 
nicht eingegangen fei, Joſeph Klemens für einige Zeit an den Bonner 
Hof zu fenden, damit er in den dort geltenden politijchen Grund- 
fägen unteriwiefen werde; mit Diefer „Erziehung“ follte der Übertritt 
Mar. Emanuel3 zur franzöfifchen Partei verbunden mwerben. Kauntg 
an Philipp Wilhelm 4. Jan. 1688, bi. 14/13. 

° Bericht Kargs an Mar. Emanuel von 22. Dezember, ſchw. 45/15. 
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tatoren fortgejeßt die Kanonifer auf die von kaiſerlicher und 
bayerijcher Seite zu erwartenden Mittel vertröfteten, verließen 
nach dem PVerjagen vieler Duelle am 23. Dezember zwei bis 
jest treugebliebene Domherren die wittelsbachiſche Partei.! 

Am 25. Dezember traf von Wien ein Kurier ein mit der 
Weiſung, jolange al3 möglich für die Koadjutorie des bayerifchen 
Herzog3 einzutreten, jall3 diefer gar feine Ausficht haben follte, 
jedem anderen Bewerber außer dem Kardinal an die Hand zu 
gehen und, wenn aud) dieje Tätigkeit erfolglos fcheine, den Auf- 
hub der Wahl zu betreiben.” Andererjeit3 forderte Philipp 
Wilhelm entjprechend dem Bejcheid, den er dem Herzog von 
Jülich erteilte, den kaiſerlichen Gefandten auf, in erjter Linie für 
Sojeph Klemens zu arbeiten, ſodann ſich um die Vertagung der 
Wahl zu bemühen und erſt, wenn diefe beiden Möglichkeiten 
erihöpft feien, für den Biſchof von Breslau Stimmen zu 
fammeln.? 

Diefe fich mwiderfprechenden Inſtruktionen fonnten nur er» 
füllt werden, wenn Kaunig und Karg der Mehrheit des Kapitel 
fiher waren. Da Fürftenberg erklärte, im Falle einer für ihn 
ungünjtigen Wahl würden innerhalb 24 Stunden franzöfiiche 
Truppen einrüden, um den Kurftaat mit Feuer und Schwert 
zu verwüſten und an den ihm feindlichen Kanonikern furchtbare 
Rache üben, ging endlich aud) der treuejte Anhänger der pfälzi— 
ſchen Partei, der Weihbifchof Anethan, mit Rüdficht auf feine 
im luremburgifchen Gebiet gelegenen Güter zu dem Kardinal 
über, und gegen den Dekan jtanden außer dem Pfalzgrafen 
Franz Ludwig nur mehr der Markgraf von Baden und Graf 
Königsegg, die bereits jchriftlich zugunften des Herzogs Sofeph 
Klemens ihre Stimmen abgegeben hatten. Mar. Heinrich hielt 
den Aufenthalt de3 faiferlichen und des bayerifchen Geſandten 
an jeinem Hofe für fo zwecklos, daß er ihnen ihre Nefreditive 
zustellen ließ, obwohl fie nicht darum gebeten hatten.* Die Diplo- 
maten verwahrten fich gegen dieſe Art der Verabfhiedung und 


1Kaunitz an Philipp Wilhelm 25. Dez. bl. 14/13. Gaftanaga an 
gnlipn Wilhelm 18. Dez. bl. 58/3 Kaunitz an den Kaiſer 6. Yan. 1688 
I. 14/13. Die Angabe Pufendorfs, a. a. O. 8 59, Kaunitz habe den 
Kapitularen von Oranien übermittelted® Geld angeboten, iſt demnach 
nicht ftichhaltig. 

* Bericht Kargs vom 25. Dezember ſchw. 45/15. 

s Sohann Wilhelm regte am 17. Dez. feinem Bater gegenüber an, 
up Franz Ludwig arbeiten zu laffen, da diefer mit einem päpftlichen 

ählbarkeitsbreve verjehen jei, und der Kardinal, um feine Bewerbung 

aus dem Feld zu fchlagen, über 2/; der Stimmen verfügen müffe. 
Zune Wilhelm befahl jedoch in feiner Antwort vom 28. Dez, ſo— 
ange als möglich auf der Roadjutorie de3 bayerifchen Better zu be— 
ftehen, um feinen Schild rein zu Halten von dem Vorwurf „erſt weiß 
zu reden und zu fchreiben und dann fchwarz zu tun“ Hausarchiv 
Er Philipp Wilhelm an Kaunitz 13., 17., 28. und 30. Dezember 

/13. 

* Berichte Kargs vom 28. Dez. und 1. San. ſchw. 45/15. 
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blieben bi3 zum Wahltag in Cöln, während die Pfalzgrafen und 
Wachtendonf abreiften; Franz Ludwig jedoch machte, bevor er 
den Kampfplatz verließ, jeiner Erbitterung über die „simoniacae 
variae preces, percussiones et minae‘“ Fürjtenberg3 und die 
böswilligen Berdächtigungen der pfälzifchen Werbetätigfeit in 
einem fcharjen Proteſt Luft. Am 3. Januar fcheiterte ein letzter 
Verſuch Kargs, den Dekan zur Aufgabe feines Koadjutorieplanes 
zu veranlajjen, an defjen Erklärung, nur feine Wahl könne den 
Frieden des Erzitiftes erhalten? und zugleicd) dem Herzog Joſeph 
Klemens den Kurhut für Später fichern.? Fett leuchtete der 
wittelsbachiſchen Sadje nur noch ein einziger Hoffnungsſchim— 
mer: Die Ausſicht auf das Eingreifen der Kurie. 

Der Cölner Nuntius allerdings war mit Rüdficht auf die 
Gefinnung des Kapitel3 und des Kurfürften, der nach dem 
Urteile Tanaras ‚für den Kardinal und gegen fein Haus mehr 
getan hat, als die Welt glauben kann“,« zu einer offenen Unter 
ftüßung des bayeriſchen Prinzen nicht zu bewegen, riet vielmehr, 
fih mit Fürftenberg zu vergleichen, da der Kaiſer deffen Stimme 
bei der Königswahl und bei der Frage der Türfenhilfe faum 
werde entbehren fönnen, und regte ſogar um den Preis der 
Beilegung der Gtreitigfeiten Frankreichs mit dem Papſte den 
Verzicht Bayerns auf feine niederrheinifche Sefundogenitur an.’ 
Und diefe Politik befolgte der Vertreter des Papſtes, dem die 
Mehrzahl der franzöfifhen Schriftfteller unverföhnliden Haß 


130. Dez. ſchw. 45/15. Pufendorf (8 59) nimmt an, ber Pfalzgraf 
habe diefen Schritt unternommen, um die Wähler im lebten Augen- 
blide für fi) zu gewinnen. Sarg berichtete am 25. Dezember, Franz 
Ludwig Habe die Hoffnung für ji) noch nicht aufgegeben, die gleiche 
Tatjacdhe bezeugen die Briefe der beiden Pfalzgrafen an ihren Vater 
vom 25. Dez. Hausardiv No. 141. Der Schluß des Proteſtes Franz 
Ludwigs klingt allerdings mie eine Einladung zu feiner Wahl, er 
fordert nämlich auf, nur einer Berfönlichkeit die Stimme zu geben, 
welche ficher für die Ruhe des Erzitiftes und des Reiches, Die Bi 
perjünlich ja über alles gehe, eintreten werde. Der Ton Diejes 
Schreibens, von deſſen Abfafjung Kaunik und Karg nicht in Kenntnis 
gefest wurden, hat jedod) die Kanoniker jo. erbittert, daß fie joger 
feine Aufnahme in das Stapitel3protofoll ablehnten. Kaunitz an den 
Kaifer 4. Januar 1688 ſchw. 45/15. 

2 Schon jeßt drohte Fürftenberg, den Widerjtand gegen feine Wahl 
werde Ludwig XIV. an dem Kurfürſten von der Pfalz ald dem Urheber 
aller gegen ihn gejchmiedeten Antriguen ſechsfach rächen. Bericht 
Kargs vom 4. Xan. ſchw. 45/15. 

s Wie ernit es dem Kardinal mit dieſer Abficht war, beweilt feine 
Erklärung, die Domgrafen hätten jet Gelegenheit, ji aud in Cöln 
die ausfchlaggebende Stellung zu erringen, deren fi) ihre Standed- 
genoſſen in anderen Erzdiözefen bereit erfreuten. Bericht Kargs 
bom 28. Dezember ſchw. 45/15. 

* Bericht Kargs vom 1. Januar ſchw. 45/15. 

5 Sphann Wilhelm bejchuldigte im Schreiben an feinen Vater vom 
7. Sanuar den Nuntius Direkt der Parteilichkeit für Yürftenberg. 
Hausarchiv No. 1066. 
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gegen Ludwig XIV. und daraus entjpringende einjeitige ‘Partei- 
nahme gegen Fürjtenberg vorwirst! Zur Widerlegung Diejer 
Anſicht würde jchon die Erwägung genügen, daß Tanara, der 
im jpäteren Verlauf der Cölner Angelegenheit den Befehlen 
feines Herrn pünktlich nachfam, jicher auch jegt ſchon zugunften 
der deutschen Sache eingegriffen hätte, wenn ihm hiezu ein Auf- 
trag erteilt worden wäre. Faſt jo jchwer wie im Jahre 1682 
durch die vier Artikel! war der Papſt jet durd) das Vorgehen 
Frankreichs im Quartierftreit gereizt worden und wenn er aud) 
entgegen den Erwartungen Tanaras keineswegs zur Nachgiebige 
feit gegenüber dem DVerjailler Kabinett neigte, jo vermied er 
doc) gefliljentlich jeden Schritt, der al3 ein Beweis der Vorein- 
genommenheit wider den Kandidaten Ludwigs XIV. hätte ge» 
deutet werden fünnen. Auf das Erfuchen Bieruccis, die Kurie 
möge die Vertagung der Wahl anordnen, erklärte Sajoni, der 
Bertraute Innozenz' XI., der Papſt werde der Beurteilung einer 
etwaigen Wahl Füritenbergs lediglich den Maßftab der Gerech— 
tigfeit und des Nutzens der Kirche zugrunde legen.? Wenn dag 
Cölner Kapitel Tanara gegenüber davon fprad), e3 wolle dem 
Papſte eine Perjönlichkeit vorjchlagen, mweldye zum Nachfolger 
de3 gegenwärtigen Erzbijchofs geeignet fcheine, falls der Papft 
eine Wahl als zur Zeit notwendig oder angemejjen zulaffen 
jollte,3 jo hat es die mit diefen Worten ganz richtig angedeuteten 
Grenzen jeiner Befugniffe überfchritten, indem e3, von dem 
jiheren Trotz des Kardinals eingeiviegt, fich darüber hinweg— 
jeßte, daß e3 zur Pojtulation Fürſtenbergs ohne Erlaubnis des 
Papites nicht fchreiten durfte. Innozenz XI., ftet3 eiferfüchtig 
auf die Wahrung feiner Yuftändigfeit bedacht, war über die 
Eigenmädhtigfeit der Kanonifer fo entrüftet, daß er Tiffier ſchar— 
fen Vorhalt madte und Tanara befahl, in Bonn und Eöln 
weitere Schritte in der Koadjutorieangelegenheit zu widerraten, 
da die Kurie durch wichtige Bedenken gehindert jei, einen reinen 
Snadenalt, — denn als foldhen ftelle fich die Zuftimmung zur 
stoadjutorwahl dar, — zu vollziehen. Um Frankreich feinen 


"Rad Rouſſet, Histoire de Louvois IV 60 der ſchwerſte Schlag, 
der feit dem Baller Konzil gegen Nom geführt worden ivar. 

Pierueci an Johann Wilhelm 6. Dez. bI. 72/1. 

® Relazione delle cose seguite durante la Nunziatura di Colonia 
dell’ Arcivescovo di Damasco Cardinale Tanara 1687—%. Bod- 
mann⸗Habel'ſches Archiv, Yiteral., No. 333. 

„Die Bedenken des Papſtes beruhten auf folgenden Geficht3- 
unlten: Bor wenigen Jahren, zur Zeit feiner Gegnerichaft wider 
ie Kandidatur Wolfgang Georgs, hatte der Erzbiſchof von Cöln jelbit 
die Kurie gebeten, eine Koadjutorwahl zu verbieten, während jeßt er 
und die Domherren ohne reiflie Abwägung der für und gegen 
einen folhen Schritt ſprechenden Gründe die Angelegenheit zu über- 
ürzen fuchten. Mar. Heinrich galt wegen feiner Boftulation zu 

ünfter dem Batilan als Eindringling in ein Bistum, nicht würdig, 
eine neue Gnade zu empfangen und gab durch die mangelnde Kirchen— 
Bd. 58, Heft 34. 14 
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Anlaß zu Beſchwerden zu geben, wurde dieſer Auftrag in tiefiter 
Heimlichkeit erteilt und dem Nuntius geboten, fich auf mündliche 
Borftellungen zu bejchränten. Gleichzeitig ließ der Papſt durd) 
Kardinal Rio, den Protektor Ofterreichg bei der Kurie, der 
faiferlichen Partei empfehlen, zwar jede Gefeßmwidrigfeit der Geg⸗ 
ner durch Protejte nah Rom zu rügen, aber auch ihrerjeits 
jede Simonie und jeden Verſtoß gegen die kanoniſchen Bor=- 
Iohriften zu vermeiden;! aud) war er troß eines faiferlichen und 
bayerischen Schreibens, troß der Bitten Cafonis,? des Kardi- 
naljitaatsjefretärs Eybo, des Kardinal Pio und des bayerischen 
und pfälziſchen Agenten nicht zu beivegen, da3 Verbot der Wahl 
in die Form von offiziellen Breven an Mar. Heinrich und die 
Dombherren zu fleiden. Das „monitorium apostolicum‘“,? das 
unter Androhung ſchwerer Strafen den Kanonikern die Bornahme 
der Wahl verbot, war nicht, wie Ennen und Münch angeben, 
ein vom Papſte jelbit ausgehendes Dekret,“ fondern, wie Gravel 


zucht in feinen Diözefen zu manchen Klagen Anlaß: durch das a 
nad einem stoadjutor erklärte er fich fir unfähig zur Leitung des 
Erzitiftes, während er gleichzeitig fortgejegt um die Bejtätigung der 
Wahl in Münjter bat. Endlich fah der von dem Gedanken eines allge- 
meinen Sreuzzuges erfüllte Papft in der Wahl Fürftenberg3 Die 
Duelle eines Krieges im Herzen der Chriftenheit. Berichte Pieruccis 
bom 6., 13., 24. und 27. Dezember bI. 72/1. Bodmann-Habel No. 333. 

ruß, Die Kölner Wahl und Frankreich Friedensbruch (Hift. Tafchen- 
uch 1890) S. 178. 

ı Bericht Pierucci3 vom 13. Dezember bI. 72/1. Am 13. Dezember 
fchrieb Caſoni an Tanara: Der Papft wird fich von keinerlei polı- 
tiſchen Gefichtöpuntten leiten laſſen, fondern ausſchließlich vom Dienjte 
Gottes und der Kirche; jede Anwendung von Gewalt und Simonie 
ift ihm Daher zumider. Auszüge aus Manoscer. No. 543 der Biblioteca 
Corsini, hinterlegt im Archiv zu Donaueſchingen. 

° Später wird ſich wie hier zeigen, daß Michaud a. a. DO. I 463 
den Einfluß Caſonis überfchäßt Hat. Daß die in den Memoiren 
Dalrymples veröffentlichten Schreiben des Cardinals d’Ejtreed dom 
18. Dezember 1687 und 29. Juni 1688, welche das Einverjtändnig 
des Papftes und Bafoni3 mit dem Unternehnen Oraniens bemeifen 
follen, aus der Gejchichte zu ftreichen find, hat Gérin in feinem Auf⸗ 
faße: „Le pape Innocent XI et la revolution anglaise en 1688“ (Revue 
des questions historiques XX 427jf) überzeugend nachgewiefen. 

’ Datiert vom 22. Dezember. Berlin Rep. XI. 59 Kurcöln 6a. 
Das Monitorium rügte Die — des Verfahrens des Kölner 
Kapitels, insbeſondere die Unterlaſſung der Zitation der auswärtigen 
Kanoniker zur Sitzung vom 28. November ſowie den Beſchluß, trotz 
des aus dem Schöß des Kapitals erhobenen Widerſpruchs zur Wahl 
zu fchreiten und bedrohte die Vornahme derfelben mit ihrer Nichtigkeit, 
mit einer Weldftrafe von 2000 scudi und den Zenſuren ber Er- 
fommunifation, der suspensio a divinis und de interdictum ab 
ingressu ecclesiae. 

* Ennen ©. 478 und 480, Münd, Gejchichte des Haufe und Landes 
SürenDerg III S. 317. Richtig Jinmich, Papft Innozenz XI. ©. 79. 
Anm. 1. 
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am 3. Januar feinem Könige meldete, „un acte, qui se donne 
pour peu de chose“.! 

Dieſes Schriftſtück Hat folgende Vorgeſchichte: Pfalagraf 
Franz Ludwig gab chriftlih? und mündlich dem Gedanken 
Ausdrud, man möge die Wahl folange verfchieben, bi3 Joſeph 
Klemens Gelegenheit gefunden habe, fein Intereſſe dem Erz- 
biſchof und Kapitel von Cöln fo eingehend zu empfehlen, wie 
Fürſtenberg getan; nach der Berechnung de3 Pfälzerd Tonnte 
died bi3 März gefchehen fein. Ergrimmt über den ungünftigen 
Verlauf der Kapitelsſitzung vom 20. November beeilte er ſich, 
durch Pio die Kurie um Erlaß eine? Mandate zu erjuchen, 
welches die Vornahme der Wahl im gegenwärtigen Zeitpunkte 
verbieten möge. Da es nun nicht gelang, den Papſt zu einer 
ſolchen Kundgebung zu bewegen, regten Pio und der treue Be— 
rater der pfälzischen Partei in Nom, Monf. Emerir, an, von 
dem auditor camerae, deſſen Vorgeſetzter, Kardinal Cybo, auf 
die faiferliche Seite hinneigte, ein Abmahnung3defret, eben das 
„monitorium apostolicum“, entwerfen zu laſſen. Glücklich war 
diefer Gedanke nicht, denn der Zweck, hiedurch den Gölner 
Nuntius zur Annahme des gleichzeitig beabfichtigten Proteftes 
der reichdtreuen Kanoniker wider die Wahl und ihrer AUppella- 
tion an die Kuries geneigter zu machen, wurde gewiß durch 
die vom Papſte ſelbſt erlaffene geheime Inſtruktion in wirk— 
famerer Weiſe erreicht, und wie follte auf da3 Kapitel Fürften- 
berg3 ein Schreiben Eindrud machen, das ſich als päpftliches 
Dekret nicht ausgeben wollte noch durfte, fondern lediglich von 
einem in der vorliegenden Frage nicht zuftändigen KRammer- 


ı Hörin 89. Der Perjailler Hof hegte damals die feite Zuverficht, 
da fein Günftling Leinen ernftlihen Widerftand beim Batilan finden 
werde. Um die Neutralität des Papſtes nicht zu verjcherzen, erklärte 
Croiſſſy dem Nuntius Ranuzzi, das Gerücht von einem Vorjtoß der 
—“ Truppen gegen den Rhein ſei grundlos, ſein König werde 
ſich vielmehr ſolange nicht in die Cölner Frage einmiſchen, als ſie 
von anderer Seite frei gelaſſen werde. Berichte Spanheims vom 
12./22. Dezember u. 30. Dezember / 9. Januar. Berlin Rep. XI. Frank⸗ 
reich Konvolut XXV A; Immich, Zur Vorgefchichte des Orleans'ſchen 
Krieges 65, Mercure historique et politique Januar 1688 ©. 11. 

3 So u. a. im Briefe an Philipp Wilhelm vom 21. Dezember Haus- 
archiv No. 1066. 

® Seilern und Pierucci regten mit Einverjtändnig Pios an, die 
wittelsbachiſch geſinnten Domherren möchten kurz vor der Wahl dem 
Kapitel und jedem einzelnen Kanonifer einen Proteft gegen da3 bis- 
berige Berfahren ber Mehrheit übermitteln mit der Drohung, eine 
trogdem vorgenommene Wahl werde der Nichtigkeit verfallen, Die 
Pojtulation Fürftenberg3 Dagegen möchten fie jofort mit einer notariell 
beglaubigten Berufung an den Papſt beantworten. Pio und Emerir 
ſorgten bi den Entwurf der einfchlägigen Yormulare und Berhal- 
tungömaßregeln und ihre Abjendung an Kaunitz. Kaunig an den 
Kaiſer 4. Jan. ſchw. 45/15. Pierucci an Johann Wilhelm 24. De— 
zember bl. 72/1. 

14* 
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beamten unterzeichnet war? Auf die jofort geäußerten Bedenken 
Seilerns und PBierucci3 Hin wurde dem Pfalzgrafen Johann 
Wilhelm anheimgegeben, ob er von diefem Schriftjtüd Gebraud) 
machen wolle oder nicht.! Dem Einfluffe feines Bruders? fol- 
gend, ließ der Herzog da3 Mandat am 3. Januar an der 
Haupttüre des Cölner Doms anſchlagen; Fürjtenberg jedoch 
beſchränkte jich nicht darauf, in einer ausführlichen Entgegnung ? 
die Bedeutungslofigfeit dieſes Schreibens darzutun, fondern ließ 
ed in blinder Leidenjchaft durch feinen Sekretär wegnehmen 
und zerreißen. Ä 

Als Tanara ſchweren Herzens dem geheimen päpftlichen 
Auftrage nachlam, erhielt er von Mar. Heinrich die Antwort, 
ihn dränge jein Gemijjen wie feine Ehre, die Koadjutorie Für— 
ftenberg3 zu unterjtügen, denn er fei fo feit von der Würdigfeit 
des Kardinals überzeugt, daß er ihn jogar ſeinem eigenen Neffen 
vorgezogen habe und könne die weitere Vornahme der Wahl 
ohne die jchwerfte Einbuße an perjünlihdem Anfehen und ohne 
die ſchlimmſten Folgen für das Erzitift jegt nicht mehr hindern. 
Das Eingreifen des Nuntius hatte nur den einzigen Erfolg, 
daß der Kurfürjt den Kanonifern nochmal3 nahe legte, an der 
Wahl des Kardinals feitzuhalten;t daß aber, wie Ennen ©. 479 
angibt, auch der Erzbiichof von Trier die Kapitularen in ihrem 
Wideritande gegen Kaifer und Papſt beſtärkt habe, erjcheint im 
Hinbli auf jeinen Brief an den Kaiſer vom 29. Januard und 
feine grundſätzlich reichstreue Politif nicht glaubhaft. “Wer 
Kurfürſt von Sadhfen Tieß auf Erfuchen Leopolds I am 
22. Dezember ein Schreiben an Mar. Heinrich auöfertigen, 
worin er diejen bat, falls ji) eine Koadjutorwahl al3 unver 
meidlich erweifen follte, nur einen aufrichtigen deutfchen Patriv- 
‚ten ald Nachfolger anzunehmen; der Brief wurde jedod) nicht 
Direlt nad) Bonn gejandt, fondern dem ſächſiſchen Reichstags— 
gejandten übermittelt mit dem Nuftrage, ihn dem cölnischen 
Bevollmächtigten erft dann auszuhändigen, wenn er von feinem 
bayeriſchen und pfälzifhen Kollegen erfahren würde, daß eine 


!ı Bierucci an Johann Wilhelm 24. Dezember bI. 72/1. 

2 Sranz Ludwig, der feinen fürftlicden Abfolutismug gerne auf 
da3 Tanonijche Recht übertragen hätte, hun am 22. Februar 1688 
feinem PBater vor, er möge die Kurie bitten, die Nuntien in Wien 
und Cöln für ftändig mit Snhibitorialien zu verfehen gegen Wahlen, 
die dem NReichdinterefje fchaden könnten. Philipp Wilhelm iehnte jedoch 
diefen Antrag al3 gegen die Wahlfreiheit der Stifter verjtoßend am 
2. März ab. Hausarchiv No. 141. — 

® Succincta reflexio, quare praetensa inhibitio ab auditore 
camerae per sub-et obreptionem extorta et ad valvas huius ec- 
clesiae affixa non sit consideranda ſchw. 45/15. 

* Kaunig an den Raijer 6. Yan. bi. 14/13. 

5Mien Geiftl. Wahlaften 173 Kurcöln 1547—1688; vgl. auch Kur— 
trier an Rurbayern 18. Dez. 1687 Reichsarchiv Fürftenfachen No. 66. 
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Altion noch Ausfiht auf Erfolg habe. Da beide erklärten, Für- 
ftenberg jei der Mehrheit jicher, ging dag Schreiben uneröffnet 
nad) Dresden zurüd.! 

Am 4. Januar erhielt Kaunitz den Befehl, in einer feier- 
lichen Anſprache an da3 Kapitel den faiferlichen Standpunkt 
Darzulegen.? Mit eindringlicher Beredſamkeit betonte er in der 
Sitzung vom 5. Januar die Notwendigkeit, die Wahl einzu- 
jtellen und die Sedisvakanz zu erwarten, um zu verhindern, 
daß das Erzitift Cöln, dem Beifpiele der Bistümer Mes, Toul 
und Berdun folgend, unwiderbringlich dem Neiche verloren gebe, 
und daß eine von einer fremden Macht abhängige Perjönlichkeit, 
durd) die Koadjutorwahl zum dereinjtigen Nachfolger des Erz- 
biſchofs beitimmt, das Kurfolleg betrete, mo von den „vornehm- 
ten Säulen und innerften NRäten des Kaiſers in gegenjeitigem 
Vertrauen die wichtigſten Reich3angelegenheiten beraten wer— 
den müfjen“. Zugleich wies er darauf Hin, daß eine Wahl bei 
dem gegenwärtigen guten Gejfundheit3zuftand Mar. Heinrichs 
überflüflig, mit Rüdficht auf die ablehnende Haltung des Papftes 
und Kaiſers bedenklidy fei. In der gleichen Tagung wurde den 
Dombherren der von Rom aus empfohlene Protejt des Biſchofs 
von Breslau, de3 Markgrafen von Baden und des Grafen Königs— 
egg zur Kenntnis gebracht. Gleichwohl machte jich die Mehrheit 
der Kanonifer al3 Antwort auf die Rede de3 Grafen Kaunik 
die Anficht Fürſtenbergs zu eigen, daß das Erzitift unbedingt 
gute Beziehungen zu Franfreich unterhalten müfje, und daß 
ein deutjcher Fürſt jehr wohl unbefchadet feiner Pflichten gegen 
das Neid; mit auswärtigen Staaten im Einverjtändnis jtehen 
fönne. Der Proteſt Franz Ludwigs und feiner Parteifreunde 
wurde überhaupt feiner Entgegnung gewürdigt, bewirkte aber, 
daß der Dekan, um etwa nod) unfchlüffige Wähler einzufhlichtern, 
in der Sitzung vom 6. Januar anfragte, ob jemand imjtande 
fei, vor Notar und Zeugen anders zu botieren al3 bei der öffent- 
lihen Stimmenabgabe am Tage der Wahl. Da die wittels— 
badhijche Fraktion fehlte, fonnten fämtliche Unmefende die Frage 
derneinen.? 

Der 7. Januar brachte das notwendige Ergebniß der bi3- 


ı Dresden Hauptftaatsarchiv loc. 8930. 
’ Diefer Auftrag ift wohl von Stratmann angeregt worden, ber 
von Philipp Wilhelm fortgejeßt gedrängt wurde, eneraihe Mapregeln 
gen die Wahl des Kardinal vorzufchlagen. Kaunitz und Karg ver- 
prachen fi von dieſem Schritte wenig Erfolg, Bee viel- 
mehr, biedurch werde die Autorität des Kaiſers zu ftart in Mitleiden- 
ut gezogen; erſterer dachte ſogar unter dem Eindrude des Fehl⸗ 
lagen all feiner Bemühungen noch in letzter Stunde an einen 
Vergleich mit Fürſtenberg. Karg an Mar. Emanuel 1. Yan. ſchw. 
45/15, Kaunitz an den Kaiſer 6. San. bI. 14/13. 
’ Tüjjeloorf Edlner Domitiftsprotofolfe vom 5. und 6. Januar 
(Ro. 209), Bericht Kargs vom 7. Ian. ſchw. 45/16. 
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berigen Entwidlung: Wilhelm von Yürftenberg wurde von den 
anmejenden Kapitularen 1 einjtimmig zum coadjutor cum futura 
successione poftuliert. | 

Bug um Zug erfolgte die Entlohnung der ‚„Tapitularifchen 
Handelzleute”, wie Philipp Wilhelm die Kanoniker treffend 
nannte, mit Pfründen und Geldfpenden in der Höhe von 6000 
bi8 12000 NReichstalern. Die Kunde von dem Giege des fran- 
zöliihen Kandidaten brachte Graf Ferdinand von YFürftenberg 
nad) Paris, ein anderer Gejandter, dem zwei von den Anhängern 
de3 Kardinals ausgearbeitete Denkichriften, „processus postula- 
tionis‘“ und „rationes postulationis‘, jowie ein Proteft gegen 
da3 Mandat de3 auditor camerae folgten, ging nad) Rom mit 
dem Auftrage, die Prüfung des Falles durch ein vom Papſte 
zu ernennendes Konfiltorium und jodann die Beitätigung der 
Wahl zu erwirken; Emanuel Egon von Fürftenberg follte dem 
Münchener Hofe verjichern, der Kardinal fei bereit, Joſeph 
Klemens ſich al3 Nachfolger heranzuziehen; die gleiche Abficht 
befundete der Dekan in einem Briefe an feinen Gegentandidaten, 
worin er übrigens wie in einem gleichzeitigen Schreiben an 
den Kurfürjten von Sachſen darauf verzichtete, fi den Koad- 
jutortitel beizulegen, vielmehr ausdrüdlich erflärte, er habe die 
Pojtulation weder angenommen nod) ausgefchlagen, fondern bie 
Entſcheidung darüber vollitändig dem Papſte anheimgeitellt: Ein 
Beweis, wie wenig Vertrauen in die Gerechtigkeit feiner Sache 
jelbjt der ffrupellofe Landgraf befaß.? 

Bon den Gegnern des Kardinal trat am erften Philipp 
Wilhelm auf den Plan, um dem Gehaßten den gemonnenen 
Preis zu entwinden. Der Kurfürft von der Pfalz Hatte bereit3 
am 6. Januar feinem Agenten Pierucci aufgetragen, angelegent- 
fihft die Verwerfung der bevorftehenden Wahl Fürſtenbergs 
zu betreiben und die vatilanifchen Kreife für dieſen Zweck be— 
jonder8 durch den Hinweis darauf zu gewinnen, daß die Be- 
jegung des Cölner Stuhles durch den Günftling Ludwigs XIV. 
den vorzeitigen und gewiß nicht den Wünjchen des Papites ent- 
Iprechenden Friedensſchluß des Kaiferd mit den Türfen bher- 
beiführen müjje; jet bot die Art der Entfernung des Monito- 
rium3 dem Pfalzgrafen einen milltommenen Anlaß, ſchwere 
geiftlihe Strafen für Fürftenberg, den frivolen Verächter der 
Autorität der Kurie, und feine Parteigänger zu beantragen.? 


ı Außer dem Bifchof von Breslau forwie Baden und Königsegg 
fehlte ber totkranke Graf Manberfchei: olftein. 

* Fürftenberg an Joſeph Klemen3 10. Yan., Bericht Kargd vom 
8. Yan. ſchw. 45/15, Fürftenberg an Kurfürft Johann Georg 10. Ja- 
nuar Dresden loc. 8930, Bericht Pierucciß vom 24. Yan. bl. 72/1. 

s Bhilipp Wilhelm an PBierucci 13. und 27. Yanuar, 3. und 24. Fer 
bruar bi. 72/1. Der Antrag auf Unnullation der Wahl follte ver- 
hindern, daß der Domdelan nah bem Tobe Mar. Heinrichs ſich bie 
Verwaltung der Erzdiözefe anmaße und fo zu einem Kriege Anlaß gebe. 
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Ein am 17. Januar auf Anregung Bhilipp Wilhelms ! erfolgtes 
NRundichreiben des Kaiferd an die Kurfürften bezeichnete die 
Poftulation als nichtig und als einen den deutjchen Intereſſen 
bejonders deshalb gefährlichen Vorgang, mweil fich der Kardinal 
jtet3 offen al3 franzöfifcher Miniſter gezeigt und jederzeit in 
den von Frankreich hervorgerufenen Streitigfeiten gegen jein 
Baterland gearbeitet habe, „dem Feinde die Straße in da3 Neid) 
zu bahnen‘; daher dürfe auf eine Wahlanzeige des Landgrafen 
hin weder eine Gratulation noch jonjt irgendein Akt erfolgen, 
aus dem er eine Anerkennung feiner Poftulation jchliegen könne.? 
Die Kurfürften von Mainz und Trier hatten die Mitteilung 
Fürftenbergd von feiner Wahl bereit3 beantwortet, Erzbiſchof 
Sohann Hugo beeilte ſich nunmehr, dem Kaifer zu verfichern, 
er habe mit diefem Glückwunſch nur eine dem geiftlichen Nach— 
bar jchuldige Anſtandspflicht erfüllen, Teinesweg3 aber feinen 
Pflichten gegen das Reich zumiderhandeln wollen.? 


Bon größerer Wichtigkeit war die Stellungnahme Bran- 
denburgs. Die Politik Friedrich Wilhelm3 I. war in feinen 
legten Lebensjahren erfüllt von dem Beftreben, als Hort des 
Proteftantismus 4 das alte vertraute Verhältnis zu den General» 
ftaaten zu erneuern und duch Entgegenfommen gegen die Ab— 
fihten des Kaijer3 dem Thronfolger die Wege zu ebnen. Hatte 
der Große Kurfürft fofort nad) Empfang der Kunde vom Er- 
gebni3 der Cölner Wahl jeinem Mißvergnügen hierüber und 
dem Entſchluſſe Ausdrud gegeben, einen Glückwunſch an Für- 
ftenberg fo lange ald möglich hinauszufchieben, fo ftellten Die 
Mittel, welche Frankreich gebrauchte, um ihn zur Anerkennung 
des Kardinals zu bewegen, feine Feftigfeit auf eine harte Probe. 
Die Vorftellungen, welche Croiffy in fchulmeifterlichem Tone 
wegen der Miſſion Wachtendonks erhob, wurden von Friedrich 
Wilhelm ald Eingriff in fein Recht der freien Selbftbeftimmung 
bitter empfunden. Der fächfifche Generalleutnant Fleming, von 
Sranfreich beftochden, teilte Meinders mit, fein Herr habe dem 


ı Bhilipp Wilhelm an Stratmann 3. und 6. Nanuar bI. 14/14, an 
Treitag 3. Yan. bI. 82/34. 
ı Schw. 45/15. 


® Rurtrier an den Kaiſer 29. Jan. Wien Geiftl. Wahlalten 17a 
Kurcöln. 1547—1688. 


‘Die im Februar 1688 erfolgte Vertreibung nicht konvertierter 
oder rüdfälliger Hugenotten aus Frankreich riß in bem Herzen des 
Rurfürjten die durch den Widerruf des Edikts von Nantes gefchlagene 
Wunde wieder auf. Bericht Spanheims vom 24. Yebruar / 5. März. 
Berlin Rep. XI. Konvol. 26 A. 


5 Freitag an Philipp Wilhelm 6., 18. und 25. Sanuar bi. 82/34, 
Bericht Spanheimd vom he San. und Neffript an benfelben vom 
nk zen Berlin Rep. XI. Frankreich Konvol. 26. A., vgl. Pufen- 
or : i 
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Biſchof von Straßburg bereit gratuliert, die franzöfifche Partei 
am Berliner Hofe verjicherte, Hannover, Dänemark und fogar 
Bayern? hätten dem Kardinal ihre Glückwünſche abgeftattet. 
Croiſſy führte den Widerftand gegen Fürſtenberg nur auf den 
maßlojen Haß Philipp Wilhelms zurüd und erflärte, da3 Bun- 
deöverhältnisS Brandenburgs zu Frankreich erheiiche ein Ent- 
gegenfommen gegen die AUbjichten des legteren ; Nebönac beſchwor 
Friedrich Wilhelm, dem Koadjutor die Gefälligfeit eines Glüd- 
wunſches, — einen reinen Akt diplomatifcher Courtoifie, — zu 
erweijen; endlich verzögerte Ludwig XIV. zur Strafe für den 
armen brandenburgifchen Staat die vertragsmäßigen Subjidien- 
Bablungen und drohte bereit3 mit Gewaltmaßregeln gegen den 
Alliierten? Trotzdem beharrte der Große Kurfürft auf dem 
Standpunkte, daß er durch den Traktat mit Frankreich in feiner 
Weiſe Hinfichtlich feine Verhalten in der Cölner Frage ge- 
bunden fei, daß e3 ihm vielmehr in einer Angelegenheit, die das 
Reich und das Kurkolleg allein angehe, freijtehen müjje, „nach 
jeiner Kionvenienz und Gutdünfen zu verfahren‘; al3 Nachbar 
des Erzbiihofs von Cöln habe er an der Wahl ein großes 
territoriale3 Intereſſe und fer al3 Reichsfürſt nicht nur berech— 
tigt, fondern fogar verpflichtet, gewiffenhaft zu prüfen, „was 
vor subiecta und quo modo” ihm im Kurfolleg an die Seite 
gejegt würden, übrigens habe ja Fürſtenberg ſelbſt durch feine 
Erklärung, fid) dem Urteile des Papſtes unterwerfen zu wollen, 
gezeigt, daß fein Recht noch nicht über jeden Zweifel erhaben ſei.“ 
Tie Angabe Ennens daß Fürftenberg „von der Hand 
Die Unwahrheit Diejer Angabe wurde von Yreitag, der übrigens 
noch am 31. März feine Verhaltungsmaßregeln in der Lölner Sadıe 
bejaß, durch Erfundigung bei dem faiferlichen Geſandten in Dresden 
aufgedeet. Freitag an Philipp Wilhelm 7. Februar bI. 82/34. Noch 
am 10. Mai fonnte der pfälziſche Reſident in Brüfjel feinem Gebieter 
berichten: Ich bin überzeugt, daß der Kurfürft von Sachſen niemals 
der Aufnahme Fürftenbergs in das Kurkolleg zujtimmen wird bI. 60/29. 
In diefer Haltung wurde Johann Georg bejtärkt, jeitbem er bei einem 
Befuche der Niederlande im Frühfommer 1688 freundfchaftlicdye Be— 
zichungen zu Dranien anknüpfte. 

2 Diefe Angaben waren hinjichtlicy der beiden erſtgenannten Staa— 
ten richtig. Hannover hatte eben mit Franfreid ein neues Bündnis 

eſchloſſen, deſſen Ausdehnung auf Brandenburg Fürftenberg ohne Er- 
& betrieb; Day. Emanuel dagegen konnte dem Kurfürften von Bran- 

nburg mitteilen, er beabjichtige nicht, „ſich mit einem Glückwunſch 
an den Kardinal zu beeilen“. Friedrich Wilhelm an Max. Emanuel 
6. April, Antwort vom 28. April ſchw. 45/15. 2 

’ Berichte Spanheims vom 24. Februar 12 März und 17./27. 
März, Berlin Rep. XI. Frankreich Konv. 26 A., Bericht vom 9./19. April 
Berlin Rep. XI. 59. Rurcöln 6b vol. J. 

Die Wahlanzeige an Friedrich Wilhelm enthielt dieſe Klaufel 
nicht. NReftripte an Spanheim vom 17./27. Jan. Berlin Rep. XI. 
Stanfreich Konv. 26 A., v. 27. März, 6. April, 6./16. und 8./18. April 
Berlin Rep. 81, Bari II. 20. 

> Scite 484. 
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des Kurfürſten ſowohl wie des Kurprinzen von Brandenburg 
von Zeit zu Zeit die ſchmeichelhafteſten Briefe erhielt“, iſt dahin 
richtig zu ſtellen, daß Friedrich Wilhelm lediglich ein der kaiſer— 
lichen Kundgebung vom 17. Januar durchaus nicht widerſpre— 
chendes und ſpäter ſowohl von Leopold J. als Philipp Wilhelm 
ausdrücklich gebilligtes Antwortſchreiben an den Kardinal rich— 
tete, welches in außerordentlich geſchickter Weiſe jede Gratulation 
vermied und ſich auf den Wunſch beſchränkte, von dem weiteren 
Verlaufe dieſer Angelegenheit Nachricht zu erhalten und ſehen 
zu dürfen, daß ſie zur Wohlfahrt des Reiches und zur Erhaltung 
des Friedens ausſchlage.! Ter Wahrung der Ruhe am Nieder- 
rhein jollten die militärischen Maßregeln dienen, welche Fried- 
rih Wilhelm im März auf die verfrühte Nachricht von dem 
Ableben Mar. Heinrichs gemeinfam mit dem Herzuge von Jülich 
zu treffen beabfichtigte, in3bejondere das Projekt eines Verteidi- 
gung3bündnijjes mit Kurpfalz, Jülich, Heſſen-Kaſſel und den 
Generalitaaten, jowie der Vertrag mit Oranien.? 

Sofort nad) dem Tode des Großen Kurfürften3 erteilte 
Zudwig XIV. dem Marquis Gravel, der ſchon ſeit Märzt in 
Anerkennung feiner erfolgreichen Tätigkeit in Cöln für den 
verantwortungsvollen Berliner Poſten auserfehen war, den Be- 


17/27. März Ubjchrift bI. 82/34. Das Konzept wurde vor Un- 
fertigung der Reinjchrift Freitag zur Durchſicht übergeben, nachdem 
der Kurfürjt eigenhändig den Titel Koadjutor und zwei Ausdrüde, 
die al3 Glückwunſch gedeutet werden konnten, gejtrichen hatte. Freitag 
an Philipp Wilhelm 31. März, 7. April und 1. Mai und Philipp Wil- 
beim an Freitag 4. Mai bi. 82/34. Die Wahlanzeige Fürftenbergs 
an Friedrih Wilhelm war vom 30. Januar datiert. Gegenüber dem 
Drängen Frankreichs ließ der Große Kurfürſt durch Spanheim er- 
Hären, er und der Kronprinz feien längere Zeit am Gebrauche der 
rechten Hand gehindert geweſen. Reſkript vom 27. März / 6. April, 
Berlin Rep. 81, Paris II. 20. Bergl. Meinede, Brandenburg und Frank— 
reich 1688 in Hiftorifche Beitfchrift Bd. 62 S. 200. Freitag an Philipp 
Wilhelm 10. Febr. bI. 82/34. Aus den Monaten Februar und März 
liegen tatfächlic) nur menige perjünliche Signate des Aurfürften vor, 
— er hatte eben einen heftigen Gichtanfall überftanden —, aus dem 
Monat April konnten gar nur zivei eigenhändige Unterjchriften von ihm 
a werden, die übrigen Korrefpondenzen unterfertigte der Thron- 
olger. 

» Sohann Wilhelm an Freitag. 30. März Hausarchiv No. 141. 
Johann Wilhelm an Friedrich Wilhelm 30. März Berlin Rep. XI. 59. 
Kurcöln 6b vol. 1. 

s Philipp Wilhelm erhob folgende Totenflage um den Belden: 
„Der Raifer verliert einen ihm befhandtermaßen verbundenen treuen 
undt großen Churfürften, das Röm, Reich einen recht teutjchen undt 
mächtigen Batrioten, wie Ich einen lieben undt vertrauten Vetter undt 
das bevorab bey jetzigen ohne deme zerrüttenen undt laidigen coniunc— 
turen, dergleichen ter Todtfahl noch mehrere Verwirrung undt 

toße Verenderungen nach jich ziehen würdte.“ Philipp Wilhelm an 
reitag. 18. Mai bI. 82/34. 
| * Bericht Spanheimd vom 9./19. März Berlin Rep. XI. Frank⸗ 
reich Konv. 26 A. 
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jehl, jeine Reife an den brandenburgifchen Hof zu befchleunigen 
und alles zu tun, um den neuen Herrn zu geminnen.! ber 
wenn das franzöfiich-brandenburgijche Bündnis in den legten 
Regierungsjahren Friedrid; Wilhelms nur mehr ein „Trugbild“ 
war,? fo hatte die Politik ſeines Nachfolgers, in deſſen Adern das 
Blut der Dranien floß, ihre Richtung erhalten durch feine ver- 
traute Freundfchaft mit dem patriotifch gefinnten Landgrafen 
Karl von Hefien-Kaffel und feine Erziehung durch den reichs— 
treuen Fürften von Anhalt. Kurfürft Friedrich wartete nur auf 
die Gelegenheit, die franzöfifhe Partei zu verlaffen und ver- 
ſprach jofort nach feiner Thronbejteigung dem Gefandten Freitag, 
wie in allen Angelegenheiten, jo auch in der Cölner Frage nur 
im Einvernehmen mit dem Kaiſer zu handeln.’ 

Noch Ichroffer als gegen Brandenburg ging Ludwig XIV. 
gegen die Kurie vor. con tauchte in Verſailles der Plan auf, 
dem Papſte nicht nur da3 Gebiet von Moignon zu entreißen 
und ihn zur Erfüllung des Vertrages von Piſa zu zwingen, 
fondern fogar einen Proteft de3 gefamten franzöfifchen Klerus 
wider die Haltung Innozenz’ XI. herbeizuführen, und ſchon er- 
hielt Kardinal d’Ejtrees den Befehl, im PVatifan zu drohen, 
eine Verzögerung der Beitätigung der Boftulation bedeute das 
Signal zu einem europäischen Nriege:t Ein Beweis, daß der 
fonft um noch fo unhaltbare Rechtstitel wahrlich nicht verlegene 
franzöſiſche Hof feine bejfere Stüße für die Anfprüce feines 
Günftling3 auf die Cölner Würde finden fonnte al3 den Madht- 
jpruch der Waffen. 

Einen traurigen Gegenſatz zu der eifrigen Tätigkeit des 
Protektors Fürftenbergs bildet die „reichsgewöhnliche Langſam— 
feit” der pfälzifchen Agenten in Cöln fowie die unfichere Politik 
des Wiener und de3 Münchener Hofes. Erftere hatten die Auf- 
gabe, die von Pierucci bereit3 am 31. Januar bezeichneten - 
Shriftjtüde zu bejchaffen, welche al3 Bemeisftoff zur Verwer— 
fung der Poftulation dienen follten, fie brachten jedoch troß der 
wiederholten Mahnjchreiben Philipp Wilhelm3 erſt im März 
einen Zeil der notwendigen Dofumente bei, — und die3 waren 
nur unbeglaubigte Abjchriften, mithin für den Prozeß bei der 
Kurie nicht verwendbar. Die jülich’Ichen Beamten konnten indes 
ein nicht geringes Maß der Schuld auf die Kapitelsmehrheit 
abmwälzen, da diefe die Benützung der Domftift3protofolle und 
die Legalifation der einfchlägigen Urkunden vermeigerte. Erft 


ı Recueii des instructions Prusse ©. 225 — 33. Gérin ©. I96—99. 
Gravel, der den Charakter Fürftenbergs fehr — beurteilte, 
riet dem Verſailler Kabinett vergeblich, die Kandidatur des Dekans 
fallen zu laſſen. 

’ BWaddington a. a. O. II 586. 

° Freitag an Philipp Wilhelm 19. Mai bi. 82/34. 

ı Berin MW und 91. 
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am 19. Juni fam Pierucci in den Beſitz der gewünjchten Akten, 
nachdem die Partei Fürftenberg3 längſt ihr vollitändiges Mate— 
trial vorgelegt hatte. Zum Glüd für die wittelsbachiſche Sache 
ihob die Gewiſſenhaftigkeit Innozenz' XI. die Bejtätigung der 
Wahl jolange auf, bis ein eingehendes Bemeisverfahren, welches 
beiden Gegnern Zeit ließ, ihre Argumente zu jammeln, durch—⸗ 
geführt war; andererfeits Tieß jich die Unparteilichfeit des Papites 
nicht bewegen, die von Pio im Namen de3 Kaiſers erbetene 
Kaffation der Wahl ohne meiteres auszufprechen.! 

Der einzige Schritt, welchen man in der Hofburg außer 
diefem Antrage an den Bapft unternahm, war die Anordnung 
von Konferenzen der leitenden Minifter mit dem Bifchof von 
Breslau und dem Grafen Kaunitz; al3 jedoch die Beratungen 
endlich begannen, jtellte fich heraus, daß man vergelfen hatte, 
gerade die beiden genannten Männer, welche doch al3 Augen- 
zeugen die mwichtigften Auffchlüjje hätten erteilen können, beizu- 
ziehen!? Ein meiterer Fehler war, daß fich das Wiener Kabinett 
von dem Nuntius Buonvifi, deifen Betätigungsdrang durch den 
biäherigen Verzicht auf feine Hilfe gereizt morden war, ver— 
leiten ließ, mit Fürftenberg Verhandlungen anzubahnen. Der 
Kardinal erklärte ſich nämlich bereit, gegen Mitwirkung zur 
Konfirmation feiner Cölner Wahl fowie gegen Unterftügung 
feiner Kandidatur für Lütti dem Haufe Pfalz die Bistiimer 
Münfter und Hildesheim zu verfchaffen und Mar. Heinrich zur 
unentgeltlihen Stellung von 1500 altgedienten Soldaten und 
Anmwerbung meiterer 1000 Dann für den Türfenfrieg zu ver- 
anlajjen; die Beziehungen zmifhen Bonn und Wien murden 


ı Berichte Pierucci3 vom 24. und 31. Januar, 7., 14., 21. und - 
28. Februar, 13. März und 19. Juni und Philipp Wilhelm an den- 
felben, 9., 16. und 30. März bI. 72/1. Umrichtig ift Die Angabe Ennens 
©. 481, Fürſtenberg habe nach feiner Bojtulation um die Erteilung eines 
Eligibilitätäbreves gebeten, der Bapft jedoch habe daraufhin, jtatt die 
Wahl zu bejtätigen, in einem „artigen Anjchreiben” an den Kardinal 
bon „verjchiedenen, aus a Elektion hervorgehenden Diffikultäten 'ge- 
fprochen, die Wahl für null und nichtig erklärt und die Konfirmation 
verſagt“. Tatſächlich hat Fürjtenberg nad) der Wahl vom 7. Januar 
nicht um ein ſolches Breve nachgefucht und ließ auch, als Mar. Heinri 
u Anfang März plöglich erfranfte, durch feine Kapitufaren ledigli 
ie Bitte um Betätigung der Pojtulation erneuern. (Protokoll vom 
5. März, Düffeldorf Cölner Domftiftsprotofolle No. 209). Das einzige 
äpftliche Schreiben an den Kardinal, welches der Zeit zwifchen ber 
oadjutor- und der Erzbifchofswahl angehört, das Breve vom 1. Juli 
—— bei Londorp, Acta publica XIIJ 602\ ſchlägt, wie Immich 
S. 80 Anm. 1 und ©. 83 Anm. 1) mit Recht bemerkt, bie erft nach dem 
Tode Mar. Heinrichs geitellte Bitte um ein Eligibilitätsbreve ab. Caſoni 
an Zanara 26. Juni. Donauefchinger Archiv Abfchriften aus Biblioteca 
Corsini Manoscer. No. 543 pag. 12 und Bobmann-Habel Lit. 333. 
: Kaunig an Philipp Wilhelm 7. März bI. 14/13. 
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jedoch abgebrochen, da fich der Kaiſer entfchieden weigerte, für 
die Roadjutorie des Landgrafen einzutreten.! 

Wie wenig gerechtfertigt das Vertrauen der öfterreichifchen 
Minifter zu Fürftenberg mar, beweift die Tatjache, daß diefer 
in den eriten Tagen des März eine Durd) faljche medizinifche 
Behandlung komplizierte Erfranfung Mar. Heinrich zum An— 
laß nahm, um, angeblich zur Verteidigung gegen Brandenburg 
und Jülich, eiligft eine große Anzahl Truppen zu werben, em 
franzöſiſches Hilfskorps von über 3000 Mann in den Kurftaat 
aufzunehmen und einen Beichluß des Kapitel3 herbeizuführen, 
wonach ein Teil der Kriegsmacht des Erzbijchof3 in die nörd- 
lichen und öſtlichen Grenzfejtungen verlegt und die Plätze Bonn, 
Kaifersmwerth und Rheinberg in Verteidigungszuftand geſetzt wur— 
den. Ludwig XIV. jandte 20000 Taler zur Verftärfung von 
Bonn und Raifersiwerth, Louvois befichtigte die Truppen im 
Elſaß, und die längs der deutjchen Weftgrenze aufgeitellten 
franzöfifhen Streitfräfte erhielten den Befehl, auf die Kunde 
von dem Ableben des Erzbifchofs fofort in das Reichsgebiet ein- 
zurücken.? 

Die drohende Gefahr wußte Gaſtanaga ſeinem Könige in 
ſo kräftigen Farben zu ſchildern, daß dieſer endlich größere 
Geldmittel zum Schutze ſeiner Niederlande flüſſig machen ließ, 
im Haag um Hilfe für Belgien bat, durch Lancier bei Mar. 
Emanuel anregte, die Bejtätigung der Poftulation in Rom zu 
hintertreiben und feinen Gejandten an der Rurie in gleichem 
Sinne inftruierte? . 

Die Nachricht von dem beforgniserregenden Zuſtande des 
Cölner Kurfürften hatte indes noch eine meitere Folge: Mar. 
Emanuel beichloß, Karg zum zmweitenmale an den Niederrhein 
zu ſenden. Dieſer erblidte zwar in feiner Yinalrelation aus 
Bonn“ mit Recht einen mwefentlihen Grund des Mißerfolgs 
der bayerijchen Bewerbung in dem Umjtande, daß der Münchener 
Hof feit dem Jahre 1686 bi3 furz vor der Wahl mit Mar. Hein- 
rich feine Korrefpondenz gepflogen und feinen Geſandten bei 
ihm unterhalten hatte, und beantragte daher, doch wenigſtens 


ı Franz Ludwig an Philipp Wilhelin 17. Yebr. bI. 50/15, Dettingen 
an a 26. Februar bI. 59/12. Stratmann an woiipp 
Wilhelm 19. Februar, Phil. Wilhelm an Stratmann 28. Februar bI. 
14/14. Fürſtenberg verfaßte auch auf den Nat Buonviſis Hin eine Apo- 
logie feiner bisherigen Politif, um fi) von dem Vorwurfe des 'Vater- 
land3verrat3 zu reinigen. Gerin 92 Anm. 2. Über meitere, gleichfalls 
ergcebnislofe Verhandlungen zwiſchen Fürftenberg und dem Wiener 
Kabinett Brub 185/886. 

ı Ennen 482, Gérin 93, Bericht aus Bonn an Johann Wilhelm 
vom 6. März Hausarchiv No. 1066. 

sAutel an Phil. Wilhelm 19. März; bI. 60/29, „geitung aus 
Holland” vom 29. März bi. 322/1, Zancier an Mar. Emanuel 11. März 
ſchw. 293/18. 

* 31. Januar ſchw. 45/15. 
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jegt, ſchon mit Rüdjicht auf die Erbfchaft des Oheims, einen 
ftändigen Vertreter zur Wahrnehmung der bayerischen Inter— 
eſſen in der Nachfolgefrage nach Bonn abzuordnen, troßdem 
wies ihn die Snitruftion vom 13. März an, ausjchließlich für 
die Gewinnung der Verlafjenfhaft Mar. Heinrich3 tätig zu 
jein,! der Wahlangelegenheit jedoch wurde mit feinem Worte ge= 
dacht. Gleichzeitig erging in jehr fchmeichelhaften Worten an 
Fürftenberg da3 Erjuchen, in der Nachlaßſache feinen ganzen 
Einfluß bei dem Erzbifchof zugunften des Haufes Bayern gel» 
. tend zu machen.” Mar. Emanuel vermied es, die Frage der 
Cölner Sukzeſſion aufzurollen, da er hiedurd) in Gegenſatz zu 
Frankreich treten mußte und Died lag ihm damals vollitändig 
ferne, denn Billars, der mit reichlich gejpendetem franzöfifchem 
Gold jeine nad Genuß jagenden Sinne befriedigte, war fein 
intimſter Bertrauter geworden, und bedenflich nahe lag die Ge— 
fahr, daß er aus den Feſſeln des Eros in die Bande einer fran- 
zöſiſchen Allianz verſtrickt werde. Der Träger der Bolitif erdi- 
nand Marias, Kafpar von Schmid, wurde am 11. März in 
den Freiherrnitand erhoben, die Verlobung der Prinzeſſin Vio— 
lanta Beatrir mit Erzherzog Joſeph fcheiterte an dem Verlangen 
Bayerns, die Fürſtin folle jofort zur Königin von Ungarn ge- 
frönt werden, und ihre Hand wurde dem franzöfifch gefinnten 
Erbpringen Ferdinand (III.) von Toskana gewährt. Das im 
Sanuar abgelaufene bayerisch-öfterreichifche Bündnis wurde troß 
des Drängens des Wiener Kabinett3 einjtweilen nicht erneuert 
und die wegen der Beteiligung Mar. Emanuel3 am Türlen- 
friege gepflogenen Verhandlungen von diejem jäh* abgebrochen. 

Da die Dettingen, Königsegg, Kaunitz, Stratmann megen 
der Unzuverläffigfeit des Kurfürften von Bayern die Kandidatur 
feines Bruders für den Cölner Kurſtuhl lediglich al3 das kleinere 
Übel anzujehen gewohnt waren, miejfen fie al8 Antwort auf 
die Abſage Mar. Emanuels in ihrem Gutachten an den Kaifer 
vom 21. März darauf Hin, daß in Rom wenig Neigung bejtehe, 
die Poftulation zu vermwerfen, daß vielmehr nad) dem wohl bald 


Schw. 45/16. Mar. Emanuel rechnete darauf, Die vorhandenen 
Barmittel und ſämtliche Pretivjen des Erzbiichof3 zu erhalten, während 
für 0]. Klemens die in Bayern gelegenen Güter des Oheims, darunter 
oe Ammerland und Eurasburg, ala Fideikommiß beftimmt werden 
ollten. 

? Ebenda. Immerhin wurde in diefem Schreiben menigjtens fein 
Verſtoß gegen die faiferlihe Mahnung vom 13. Januar begangen. 

Die Neife de3 Kurfürjten zum venezianijchen Karneval, der man 
in Wien und Heidelberg große Bedeutung beilegte, wurde von Kaunitz 
— — Stunde verhindert. Kaunitz an Philipp Wilhelm 19. Febr. 

. 14/18. 

Doeberl S. 550—52. Mar. Emanuel forderte da3 Oberkommando 
über die Fatijerliche Armee und eine höhere Subjidienfumme, al3 der Kaifer 
gewähren wollte. Vogue, Memoires du Marechal de Villars I. 411. 
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zu befürdytenden Tode Innozenz’ XI. unter den Bedingungen 
der Verftändigung zwiſchen der Kurie und Frankreich voraus« 
fichtlih) die Konfirmation der Koadjutorwahl erfcheinen werde; 
fie empfahlen daher abermal3 einen Vergleich mit Fürjtenberg, 
der menigitens die Bistümer Münfter und Hildesheim dem 
pfälziihen Haufe retten werde. Die Antragiteller bemerkten 
jedoch in legten Augenblid, daß diefer Schritt in Widerfpruch 
ftand mit dem faiferlichen Rundfchreiben vom 13. Januar und 
regten daher in dem nämlichen Bericht an, im Einvernehmen 
mit Bayern und den reichätreuen Cölner Kanonikern eifrig auf 
die Annullation der Wahl hinzuarbeiten und Karg, der jich bei 
feiner legten Miffion gut bewährt habe, im faiferlichen Auftrage 
nad) Cöln zu jenden, um nad) der Verwerfung der Koadjutorie 
eine Neumahl des Domdelans zu verhindern.! Leopold I., konſe⸗ 
quenter als jeine Minijter, entjchied ohne Zögern im Sinne des 
zweiten Zeile3 ihrer Denkſchrift. 

Sehr unerquidlich gejtaltete ji) da3 Verhältnis zwiſchen 
Bayern und Pfalz. Das Gerücht, die Söhne Philipp Wilhelms 
jeien nicht aufrichtig für die Koadjutorie Joſeph Klemens’ ein- 
getreten, fand am Münchener Hofe jo fruchtbaren Boden, daß 
den Heidelberger Vettern feine Zeile des Danfes für ihre Be- 
mühungen zuteil ward; andererjeits liefen bei Philipp Wilhelm, 
teil3 von Staunig aus München, teils aus Wien, Schreiben ein, 
welche die Spannung zwiſchen Ofterreich und Bayern in bös— 
williger Abficht übertrieben. Für die Haltung Philipp Wilhelms 
von bejonderem Belang war die Stunde, Mar. Emanuel verlange 
im alle der Fortdauer feiner Kinderlofigfeit die Abtretung der 
ſpaniſchen Niederlande an feinen Bruder,? ſowie das meitver- 
breitete Gerücht, der Münchener Dechant folle gegen Mithilfe 
Bayerns zur Beitätigung der Wahlen Mar. Heinrich3 und Für- 
ftenbergs in Münfter und Cöln für Joſeph Klemens die Sub— 
foadjutorie über das Erzftift zu erlangen fuchen, eine Nachricht, 
die in Heidelberg um jo leichter Glauben fand, al3 Mar. Emanuel 
die pfälzifche Linie von dem Zwecke der Sendung Karg3 nicht 
veritändigte. Philipp Wilhelm ließ daraufhin die Kölner Dom-> 
herren nicht nur wegen des Zieles der Tätigkeit Kargs jondieren, 
er entſchloß fich fogar, entrüftet über den Undanf vom Haufe 
Bayern, für den Deutfchmeifter werben zu lajfen, doch ſollte 
hiebei gegenüber der verwandten Familie jediwede perſönlich 
verlekende Schärfe vermieden werden, Damit beim Entſcheidungs⸗ 


ı ‚Referat der Geheimen Räte“ vom 21. März Wien Geiftliche 
Wahlakten 17a, Kurcöln 1547—1688. 

2 Sleonore Magdalene an Philipp Wilhelm 22. Februar bI. 45/15. 
Die Raiferin fällte befonders ungünftige Urteile über den Gharalter 
Mar. Emanuels; das Vorgehen Zofeph I. negen Bayern im —“ 
Erbfolgekriege iſt wohl zu einem beträchtlichen Teile auf den Einfluß 
ſeiner Mutter zurückzuführen. 
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fampfe vereintes Schlagen möglich jei. Johann Wilhelm ordnete 
feinen Marſchall Neffelrode nad) Bonn ab, ausgerüjtet mit 
einem auffallend herzlidhen Schreiben an den Erzbiſchof, und 
ſuchte, allerdings ohne Erfolg, den Gouverneur der ſpaniſchen 
Niederlande zu einem Darlehen für den Fall des Ablebens 
Mar. Heinrich zu bewegen. Neſſelrode hielt fich nicht lange 
in Bonn auf, da der angebliche Zmwed feiner Miſſion, die Er- 
fundigung nad) dent Befinden des Kurfürſten, erfüllt mar, 
al3 bald eine Wendung zum Beſſeren eintrat, während die 
Verhandlungen mit den Kanonifern teils infolge deren Zurück— 
haltung, teils infolge der Ängjtlichfeit des Gefandten zu feinen 
Ergebniffe führten.! 

Ungleih gejhidter war das Vorgehen Kargs. Auch er 
motivierte feine Sendung mit der Teilnahme feine Herrn an 
dem Gejundheitszuftande des Erzbifchofs; da er aber trefflich 
die Kunſt verjtand, ohne jich bloßzuftellen, dem Partner wert— 
volle Äußerungen zu entloden, jo beſaß er ſchon zwei Tage 
nad) feiner Ankunft in Bonn vollftändige Klarheit über die 
Politif des Kardinals in der Erbjchaftsfrage. Während fich diefer 
gegenüber Karg rühmte, den Kurfüriten zur Erriditung eines 
feiner Dynaftie günftigen Teftamentes veranlaßt zu haben, er- 
fuhr Karg von dem Nuntius, von P. Elffen, den Beichtvater 
Mar. Heinrichs, und einigen kurcölniſchen ‚Hofbeamten, daß 
Fürſtenberg in Wirklichkeit dem Erzbifchof erflärt Hatte, er 
fönne nur über die in Bayern, nicht dagegen über die im Kur— 
ftaat Cöln befindlichen Erbichaftsgegenftände letztwillig verfügen, 
daß er ferner die für Mar. Emanuel beftimmten cölnifchen 
Amter Kerpen und Lieberidh für das Erzitift in Anſpruch ge- 
nommen und das Joſeph Klemens zugedachte Schloß Medan 
für ſich felbjt erworben hatte, während dem treuen Anhänger des 
Haufes Witteldbad), dem P. Elffen, da3 Berdienit gebührte, 
den Teftamentdentwurf vom 7. März angeregt zu Haben, der 
den bayerifchen Sntereffen in meitgehendem Maße entgegentam.? 
Das Vertrauen Mar. Heinrich3 wußte Karg dadurch zu gewinnen, 
daß er bat, nicht ala offizieller Gejandter, fondern als ‚Diener 
dom Haus Bayern’ behandelt zu werden, und auf diefe Weife 
ungehindert bei dem Kurfürſten ein- und ausgehen fonnte; da 
Karg im Gegenfa zu dem hochjahrenden Randgrafen 3 den Erz- 


ı Bhilipp Wilhelm an Johann Wilhelm 17. und 30. März und 
10. April, Johann Wilhelm an Philipp Wilhelm 3. April, Johann 
Wilhelm an Autel 23. März, Nefjelrode an Johann Wilhelm 11. April. 
Hausarchib No. 1066. 

2 Berichte Kargs vom 21. und 22. März ſchw. 45/16. 

® Bezeichnend iſt, daß die zu Beginn des April im Befinden 
Mar. Heinrichs eingetretene Befferung von den Ärzten auf die Abweſen⸗ 
beit Fürftenbergs zurüdgeführt wurde. Da der mit einer Herzkrankheit 
ehaftete Erzbiichof an ſtarken pſychiſchen eine lo Ich fitt — Karg 
berichtete am 16. Mai, feine Krankheit liege nicht To ſehr im Leib als 
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biichof mit taftvoller Teilnahme pflegte und ihm, Priejter und 
Arzt zugleich, beruhigend zuſprach, mußte Yürjtenberg bald be- 
merken, daß ihn der bayerijche Gejandte in der Gunjt Mar. 
Heinrich3 zu überflügeln drohte. Am 23. März eröffnete der 
Kurfürſt Karg feinen legten Willen, der im Tejtament vom 
1. Juni fchriftlihen Ausdrud fand, legte ihm ans Herz, nie- 
mand, auch nicht dem Kardinal, etwas von diefer Mitteilung 
fund zu tun und verjprad, ihm fofort nach feinem Tode das 
Teftament ſamt Kodizill fowie den Berzeichniffen über den baren 
Nachlaß aushändigen zu lajjen. Daß fih Mar. Heinrich jekt 
wieder mehr als Wittelsbacher zu fühlen begann, beweiſt fein 
Vorſchlag, Mar. Emanuel möge ein Breve erwirfen, welches 
den Kapiteln aller von bayerischen Herzogen regierten Stifter 
verbiete, in die Berlajjenfchaften diefer Fürſten Eingriffe zu 
verüben oder unliquidierlihe Anjprüche gegen die Erben aus 
dem. Kurhauſe zu erheben; das Breve vom 8. Mai gab diefer 
Anregung ftatt.1 

Durch die günftigen Nachrichten Kargs ermutigt, erinnerte 
fih Mar. Emanuel wieder der Intereſſen feines Haufe am 
Niederrhein und machte den Oheim darauf aufmerkfjam, Bhilipp 
Wilheln: Habe Fürftenberg verjprochen, fall3 diefer dem Bifchof 
bon Breslau zur Koadjutorie von Münfter verhelfen wolle, zur 
Betätigung feiner Cölner Wahl mitzuwirken, ein Vorgehen, dad 
in München um jo peinlicher berühren müffe, al3 man dort 
„jederzeit für Joſeph Klemens auf ein oder anderes der unteren 
Hodjitifter angetragen”.” Auf das dringende Erjuchen des Grafen 
Kaunig geftattete der KRurfürft von Bayern, daß Karg vom 
Wiener Hofe eine geheime Anftruftion für feine Tätigfeit bei 
der Ffünftigen Neuwahl entgegennahm, doch erteilte er dieſe 
Erlaubnis nur mit Argwohn und Widerftreben und begleitete 
fie mit dem Befehle, diefe Unterhandlungen lediglich im Namen 
de3 Kaiſers und nur mit größter Vorjicht gegenüber unbedingt 
vertrauenswürdigen Perjönlichfeiten zu führen, damit nicht dem 
Kardinal ein Anlaß gegeben werde, dem Haufe Bayern in der 
Erbichaftsjache und „anderwertigem Intereſſe“ zu Ichaden.? Karg 
hielt im Hinblid auf die laue Haltung Tanaras und die Wad)- 
jamfeit Fürftenberg3, der ſelbſt der vorficdytigen Sondierung 
Neſſelrodes fofort auf die Spur gefommen mar, die Einleitung 
einer Wahlagitation nicht für angezeigt, fuchte dem Domdelan 


im Gemüte —, hat der von Ludwig XIV. fortgejeßt zu energischer Ver— 
folgung feiner Intereſſen gedrängte Kardinal durch den nun 
Hinweis auf die Frage der Nachfolge und durd) feine ruhelofe Agitation 
Die Leidenstage des Greiſes noch mehr verdüftert. Gérin 92. 
e le Kargs vom 23. März und 8. April ſchw. 45/16. Berthier 
. OA). 
? Mar. Emanuel an Mar. Heinrich 7. April ſchw. 45/16. 
’ Mar. Emanuel an Karg 14. April ſchw. 45/16. 
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jeden Verdacht, ald ob von bayerijcher Seite feiner Koadjutorie 
entgegengearbeitet werde, außzureden und behauptete, der bayeri- 
ſche Reichſstagsgeſandte habe auf die Frage des franzöfifchen 
Miniſters Cröcy nad) der Stellungnahme Mar. Emanuels in 
der cölniſchen Angelegenheit die Neutralität feines Herrn ber 
teuert, denn „die Koadjutorie ijt eine rein geiftliche, allein vom 
Papfte abhängige Sade, und zu Lebzeiten des Erzbiſchofs er» 
jcheint e3 unnötig, über die Zulaſſung eines etwaigen Bewerbers 
in da3 Kurkolleg zu ſprechen“. Ä 
Ä Die Unterredungen Fürjtenberg3 mit Karg verliefen äußer- 
fih jo harmonisch, daß der Herzog von Jülich, eine geheime 
Vereinbarung zmwijchen beiden über die KRoadjutorie mitternd, 
jenem Vater riet, öffentlid) mit der Kandidatur de3 Deutſch— 
meijter3 hervorzutreten; Philipp Wilhelm bezeichnete Demgegen- 
über al3 Hauptaufgabe der wittelsbachiſchen Politif, auf Die 
Verwerfung der Pojtulation zu dringen, da hiedurd) die Kapitel 
von Cöln, Lüttich, Hildesheim und Münfter voraussichtlich von 
einer Wahl Fürftenberg3 abgehalten würden. Auch ließ er in 
Cöln jo lange für Joſeph Klemens arbeiten, bi3 man über die 
wahren Abjichten Bayerns Klarheit Habe, fchrieb jedoch fait 
gleichzeitig an Stratmann, der Kaifer werde mit Rüdficht auf die 
ſchlechten Ausfichten des bayerifhen Prinzen wohl Lieber einen 
Angehörigen des pfälziihen Haufes als den Kardinal an der 
Spibe des Erzitiftes jehen, und erfundigte fich bei Ludwig Anton, 
ob er geneigt fei, ſich um den Cölner Kurjtuhl zu bemühen.? 
Tatſächlich war indes der Bruch zwifchen Fürjtenberg und 
Karg nur mehr eine Frage der Zeit, denn erjteren nötigte ba3 
hartnäckige Schweigen Mar. Heinrich3 über feinen legten Willen, 
die lange gehegte Hoffnung auf das Erbe des Erzbiſchofs fahren 
zu lajfen; feit diefer Enttäufchung wurde die Werbetätigfeit des 
Zandgrafen auch noch von perjönlicher Rachſucht wider Die 
bayerische Dynaſtie geleitet. Er gedachte die Rechte der Dom- 
herren gegenüber dem Erben und dem Nachlaſſe zu erweitern 
und mit der agitatorischen Behauptung, da3 Erzitift habe biäher 
bon der bayerifhen Familie wenig Gutes erfahren, die Ver- 
lajfenfchaft dadurch zu fchmälern, daß er feinem Gebieter zahl- 
reihe Stiftungen nahelegte.? Da Mar. Heinrich weder auf diefe 
Anregungen noch auf das Verlangen des Dekans, fein Teftament 
zu Ändern, einging, da andererfeit3 von Rom die Nachricht Tam, 
an eine Beitätigung der Poſtulation fei nicht zu denken, fuchte 
Fürſtenberg die Adminiftration des Erzitiftes an fich zu ziehen, 
und Ludwig XIV. verſprach dem Kurfürften eine monatliche 


ı Berichte Kargs vom 8. und 18. April ebda. 

2 Yohanı Wilhelm an Bhilipp Wilhelm 21. April und Antwort 
vom 8. Mai Hausarchiv No. 1066, Philipp Wilhelm an Stratmann 
27. April bI. 14/14. 

Bericht Kargs vom 25. April fchm. 45/16. 


Bd. 56, Heft 8/4. 15 
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Nente von 16000 Reichstalern, fall3 er auf die Verwaltung 
feine3 Landes verzichte. Karg ſchien die Lage fo gefährlich, daß 
er feinen Herrn erfuchte, an den Niederrhein zu eilen und, viel- 
feicht unter Überreichung eines koſtbaren Stüdes aus der Türfen- 
beute, dem Erzbifchof diefen verhängnisvollen Schritt dringend 
zu widerraten; als fid) Mar. Heinrid) infolge einer ſehr bedenk— 
lichen Verſchlimmerung feines Yuftandes mit den Sterbefafra- 
menten verjehen Tieß, fchlug der bayerifche Gefandte vor, dem 
Prinzen Joſeph Klemens ein Eligibilitätsbreve für die nieder- 
rheinifchen Bistümer zu erwirfen.! Mar. Emanuel wandte fich, 
die Verdienſte der Witteldbacher um die Erzdiözele Fräftig hervor— 
hebend, mit dem angeregten Geſuch an die Kurie; da er dem 
Agenten Scarlatti wegen deifen guter Beziehungen zu den fran— 
zöfisch gefinnten Kardinälen mißtraute, beauftragte er den Kardi— 
nal Pio, auf die Verwerfung der Poſtulation hinzuarbeiten, ftellte 
dem Oheim die aus feiner Abdankung ſich ergebenden Gefahren 
vor und erjuchte den Kaifer, fich im gleichen Sinne zu verwen— 
den? Sobald Philipp Wilhelm die Kunde von der zwiſchen 
Fürftenberg und Karg eingetretenen Spannung vernahm, trat er 
mit dem bayerifchen Bevollmächtigten in Korrefpondenz und fand 
an ihm umſo ſchneller Gefallen, al3 diefer durchfeßte, daß am 
12. Mai der Prinz von Eroy, ein zuverläffiger Anhänger Habs» 
burg3, troß des Widerſpruchs des Dekans in das Kapitel aufge- 
nommen wurde; auch handelte Karg vollitändig im Sinne Philipp 
Wilhelms, wenn er in Rom durd) Pio vorfchlagen ließ, fofort 
nad dem Eintreffen der pfälzifchen Dofumente die Boftulation 
für nichtig zu erflären, während der Sedisvafanz den Kurftaat 
Durch drei oder vier Kanonifer, von denen feiner bei der Koad— 
jutorwahl als Bewerber aufgetreten jein durfte, verwalten zu 
laffen, diejenigen aber, welche ſich außer diefen Kapitularen die 
Adminiftration anmaßen würden, mit dem Perlufte der aktiven 
und paljiven Wahlfähigfeit zu beſtrafen; hätte der Vatikan diefen 
Borichlag angenommen, fo wäre dem Landgrafen die Leitung 
des Erzitiftes unmöglich gemacht worden? Als einen wichtigen 
Erfolg feiner Tätigkeit durfte Karg verzeichnen, daß Mar. Heine 
rich Schriftlid) und mündlich verficherte, vor feinem Tode die 
Regierung nicht niederzulegen.? Um dem Erzbijchof nod) eine 
Freude zu bereiten, riet der bayerische Gefandte, ihm den Kardi- 
nal3hut oder wenigſtens ein troftreiches Breve zu erwirfen, ferner 
erſuchte er, Joſeph Klemens eiligft an den Rhein zu fenden, 
damit er den Wählern perjönlich befannt werde und die für das 


1 Berichte Kargs vom 22. April und 5. Mai jchm. 45/16. 

ı Mar. Emanuel an Karg 7. Mai, an den Raifer 10. Mai, an den 
Bapft 21. Mai ebda. 

»Karg an Philipp Milhelm, Pio und Mar. Emanuel 16. Mai 
Hausarchiv No. 141 und ſchw. 45/16. 

* Bericht Kargs vom 20. Mai fchm. 45/16. 
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Haus Bayern bejtimmten Koſtbarkeiten aus der Erbſchaft in 
Empjang nehmen könne! Mar. Emanuel ging jedoch auf leßte- 
res Anfinnen nicht ein, und der Papſt ließ als ftrenger Richter 
den Metropoliten, ftatt ihm die erbetene Gnade zu gewähren, 
dur; Tanara auffordern, über die unrehtmäßige Verwaltung 
de3 Bistums Münfter Rechenschaft abzulegen.? 

Nicht beſſeres Glück war Mar. Heinrich befchieden, als er 
die Kurie unter Hinweis auf die bei längerer Sedisvalanz der 
Erzdiözeje drohenden Gefahren um Beftätigung der Roadjutorie 
bat. 

Je näher die Schatten des Todes jich auf den Erzbifchof 
herabfenften, eine um fo eifrigere Tätigfeit entwidelte Fürſten— 
berg. Er veranlaßte die Kanonifer und die Landitände des Kur— 
ftaates, dem Kaiſer die verfprochene Türfenhilfe zu verweigern; 
an der Befeftigung von Bonn wurde mit fieberhafter Eile ge- 
arbeitet, um in furzer Friſt zehntaufend Mann dort aufnehmen 
zu können, fünf Kavallerieregimenter wurden angeivorben, in 
die Hände der Domherren floß reichlich Franzöjifches Geld, für 
den Fall von Angriffen auf ihre Güter erhielten fie volle Ent— 
Schädigung zugefichert.* Der Kurfürft und die Kanoniker follten 
dadurch mit einer beſonders ſtarken Feffel an Frankreich gefchmie- 
det werden, daß Gravel den Auftrag erhielt, die feit dem 3. De— 
zember 1687 verjprochene Quittung über die 400 000 Taler erft 
nad der Konfirmation Fürftenbergs als Erzbifhof von Cöln 
aus der Hand zu geben. Zwar ftellten die Dombherren eine Haf- 
tung des Kapitels in Abrede, da die Schuld ohne ihr Wilfen und 
Wollen aufgenommen worden war, und Franz von Fürftenberg 
den Vertrag an Stelle der fehlenden Unterfchrift des Kapitels— 
jefretärs al3 Domdekan eigenmächtig mit dem Kapitel3fiegel be- 
glaubigt hatte, zwar erflärte fih Wilhelm von Fürſtenberg bereit, 
nach dem Ableben des Erzbifchof3 Sämtliche auf diefe Angelegen- 
heit bezüglichen Korrefpondenzen an fich zu nehmen, damit die 
Gegner nicht dieſe vom Geiſte der Simonie erfüllten Alten gegen 
ihn verwerten fünnten: Ludwig XIV. jedoch, von Gravel benach— 
richtigt, daß der Kardinal nicht mehr unbedingt auf die Mehrheit 
der Kanonifer rechnen könne, gedachte nicht, fich eines fo 


ı Berichte Kargs vom 16. und 30. Mai ebda. 

2Gérin 96. 

® 2ondorp, Acta publica XIII 603. Münch ſchreibt S.331/32 dieſes 
Geſuch Fürftenburg zu, ohne zu bedenken, daß diefer unmöglich erflären 
fonnte, er habe in die Koadjutorwahl gemilligt und bedürfe im Hinblid 
auf fein baldiges Lebensende eines Nachfolgers. Bon den übrigen 
zahlreichen Flüchtigfeiten des nämlichen Verfaſſers fei hier nur Die 
eine erwähnt, daß er den Cölner Nuntius Marco de Spinola nennt. 

* Srotofoll vom 1. Mai —— Cölner Domſtiftsprotot. No. 209, 
Bericht aus Cöln v. 28. Mai bi. 320/22, Bericht Spees aus Honnef 
v. 26. Mai bI. 49/81, Ennen 485/86. 

15* 
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vorzüglichen Drucmitteld auf das ſtark verjchuldete Kapitel zu 
begeben.! 

Ä Sp mußte Mar. Heinrich am Abend feines Lebens fehen, 
daß der Mann, den er für den beiten Freund gehalten, nur 
auf feinen Tod wartete, um feine ehrgeizigen Pläne reifen zu 
laffen, und am 1. Juni unterfchrieb er, während Fürjtenberg 
fern von dem Stranfenbett für die bevorftehende Wahl in Lüttich 
agitierte, fein Teftament, worin er feinen „freundlich geliebten 
Better” Mar. Emanuel zum Univerfalerben und Tejtaments- 
pollitreder ernannte, dem Herzog Joſeph Klemens den lebens— 
länglichen Nießbrauch der Berlaffenfchaft zumies, beiden ſowie 
den anderen Angehörigen des Haujes Bayern reiche Vermädt- 
niſſe ausfegte, während er den Kardinal zwar mit einem Legat 
bon 20000 Reich3talern bedadyte, aber mit der heiflen Aufgabe 
betraute, dem Erben bei der Erefution des Teftamentes an die 
Hand zu gehen, insbejondere ihn gegen etwaige Anfprüche der 
verwaiſten Domkapitel, — wobei das cölnijche bejonders ge— 
nannt wurde —, zu unterjtügen.? Mar. Heinrich hat fomit 
im Angeficht de3 Todes einen Teil der Schuld gefühnt, die er 
gegenüber jeiner Yamilie auf fich geladen zu eimer Seit, wo er 
zu ihren Gunſten entjcheidend hätte eingreifen fünnen. P. Elffen 
beeilte ji), den Abſchluß feines Werkes dem Kurfürſten von 
Bayern mitzuteilen und riet ihm zugleid), dem Dechanten Karg, 
der ſich auf die Dauer den Nadjlaßverhandlungen und der 
Wahltätigfeit zufammen nicht widmen könne, eine zweite Per— 
fönlichfeit beizugeben, fall3 man im Ernft daran denfe, den 
Kurftuhl für Joſeph Klemens zu gewinnen.’ 

Um 4. Juni ſchlug die Stunde, die Mar. Heinrich Er- 
löfung von feinem Leiden brachte. Die letzten Worte des Erz- 
bifchof3 galten dem bayerijchen Gefandten, der noch am Toten 
bette ermächtigt wurde, jofort nach dem Ableben des Kurfürften 
da3 Tejtament zu öffnen und Fobahn die Konfignation der Erb- 
Ihaft vorzunehmen.? 

Die Verwaltung de3 Erzitift3 während der Sedisvakanz 
jtand nach dem Tridentinum dem Kapitel zu; e3 ergab ſich von 
felbjt, daß der Domdekan, das ältefte und angefehenjte Mitglied 
des Stolleg3, al3 Generalvifar und Generaladminiftrator aufge- 
jtellt wurde, jedoch durfte er in allen wichtigeren Fragen nicht 
ohne Zuſtimmung der Kanonifer vorgehen; da3 Kapitel behielt 
fi) die freie Verwaltung feiner Einfünfte vor, ließ fämtlichen 
Bivil- und Militärbeamten des Kurjtaates den Treueid abneh⸗ 
men, trat Sit und Stimme auf dem Reichstage an und fchrieb 


ı Näheres Gerin 93—95. Am 30. Sept. 1683 war die Quittung 
noch nicht in der Hand bes Kardinal. 

2 Bl. 49/8. 

33. Juni ſchw. 45/16. 

* Bericht Kargd vom 4. uni ebba. 
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den Termin für die Neuwahl aus. Diejer Schritt war nicht 
etwa ein Mißtrauensvotum gegen den Kardinal,! jondern einer 
feiner Mugen Schachzüge; er fah nämlich ein, daß infolge der 
unerbittlichen Weigerung des Bapites, die — ohnehin mit dem 
Tode Mar. Heinrichs Hinfällige — Poſtulation zu beitätigen, 
eine Neuwahl nicht zu vermeiden war und mußte erwarten, 
daß die Gegner feinen etwaigen eigenmächtigen Antritt der Herr— 
Ihaft nach Kräften ausbeuten würden, war dod) die Erbitterung 
im Reiche gegen den Söldling Frankreichs jo ſtark, daß der 
brandenburgijche, bayerifche und pfälzifche Reichstagsgeſandte, 
ohne Inſtruktionen abzumarten, dDrohten, demonſtrativ dem Kur⸗ 
folleg fernzubleiben, jall3 Fürftenberg auf Grund der Koad- 
jutorwahl fich die Regierung anmaßen follte.2 

Gleichfalls zur Beruhigung der deutſchen Fürſten bat der 
Landgraf den Kriegsminifter Louvois, weitere Truppenſendun— 
gen in das Erzitift einftweilen einzuftellen; Louvois aber for» 
derte da3 ‚Opfer der Intereſſen Frankreichs” 3 auf, die ume 
faffendften militärifchen Maßregeln zur Erziwingung feiner Wahl 
zu treffen,* und das Verhalten Ludwigs XIV. ließ ahnen, daß 
Europa am Vorabend eines Krieges ftand. Der Kölner Magi- 
ftrat fonnte jich, von Fürjtenberg, Gravel und deffen Nadjfol- 
ger Heron eingefhüchtert, troß der feit Februar wiederholten 
Mahnungen und jomweit al3 möglich entgegenfommenden Ange- 
bote des weſtfäliſchen Kreisdireftoriums3 nicht zur Aufnahme 
von deutſchen Truppen entichliegen,? trogdem behauptete der 
König, der Einmarfch der proteftantifchen Streitkräfte in die 
Reichsſtadt Cöln, — nad franzöſiſcher Auffaffung eine Be— 


ı Ennen 487, Pruß 187 und Immich 80 betrachten das Vorgehen 
des Kapitel3 als eine abfichtliche  Xgnorierung der Koadjutorwahl. 
Ich kann darin nur eine wohlberechnete, freitvillige Selbjtbeichränfung 
des Dekans erbliden, denn die gleichzeitigen Kapitelsprotokolle be— 
weijen, dat; er damals noch fo fehr Herr der Kanoniker war, daß diefe 
feinen feiner Anträge abzulehnen mwagten, und in der Mitteilung Des 
Bahltermind an den Papft bezeichneten fie ihn al3 den „infolge feiner 
außerordentlichen Verdienſte um das Erzitift denkbar würdigiten Nach— 
folger des bisherigen Kurfürſten“. Düſſeldorf, Cölner Domftiftspro- 
tofolle No. 209, vgl. auch Schreiben des Kapitel3 an Kurſachſen vom 
5. Juni ſchw. 45/16. 

ı Bericht Schmettaug aus Regensburg vom 4./14. Juni Berlin 
Rep. XI. 59. Rurcdin 6 b vol. I. 

® Le siecle de Louis XIV ©. 254. 

* Bericht Spanheim3 v. 15./25. Juni Berlin Nep. XI. Frank⸗ 
reich Konv. 26 A. Noujjet IV 67. 

> Rhilipp Wilhelm und der Kurprinz fuchten mit —— Eifer 
durchzuſetzen, daß die Stadt Cöln, der ſonſt das Schickſal Straßburgs 
beſchieden fei, mit Kreisſtruppen beſetzt werde; auch die Generalſtaaten 
erklärten ſich bereit, zum Schutze Cölns mitzuwirken. Joh. Wilhelm 
an Stratmann 4. Juni Wien Palatina 20b, Philipp Wilhelm an 
Freitag 17. März und 17. Juni und Freitag an Philipp Wilhelm 
18. Juli bi. 82/34. 
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Drohung des Friedens —, fei bereit3 erfolgt und ſtellte, angeb⸗ 
lich zum Schutze der bedrängten Cölner Kanoniker, ein Korps 
bei Huys und Dinant auf. Der Erfolg dieſes Schrittes war indes 
ein ganz unbeabſichtigter: Der Kurfürſt von Brandenburg ließ 
nämlich dem franzöſiſchen Geſandten mitteilen, im Falle einer 
Störung des Friedens könne er ſich ſeinen Pflichten als Kur— 
fürſt und Direktor des weſtfäliſchen Kreiſes nicht entziehen.! 
Créécy erklärte auf dem Reichſstage, Ludwig XIV. werde 100 000 
Mann in Deutſchland einrücken laſſen, ſobald ein Reichsſtand 
wagen ſollte, die Wahl Fürſtenbergs zu durchkreuzen,? und 
d'Avaux warnte die Generalſtaaten, gegen die Domherren irgend⸗ 
welchen Zwang anzuwenden oder gar Truppen gegen die Gren— 
zen des Erzſtiftes marfchieren zu laffen, da fein König ent- 
ichloffen fei, für die Erhaltung der Rechte des Kapitels, bejon- 
der3 feiner Wahlfreiheit, ınit Waffengewalt einzutreten.? Diefe 
Einmiſchung Ludwigs XIV. in die Angelegenheiten einer frem- 
den Macht bietet eine gute Jlluftration zu den Worten Koſers: 
.. Als den Schüger der gemeinen Freiheit Europas hatten 
1539 bie Häupter des jchmalfaldifchen Bundes den König von 
Frankreich begrüßt. Bald ward Franfreih in Europa nicht 
mehr al3 der Hort der Staatenfreiheit gefeiert, fondern als ihr 
Würgengel gefürchtet.““ Mit Recht beantworteten die General- 
ftaaten die franzöſiſche Erklärung mit der ironifhen Frage, 
wiefo denn der König dazu fomme, fich um die Freiheit Deutjch- 
lands zu kümmern.s 
König Jakob I. griff in die Cölner Angelegenheit ein in der 
Hoffnung, Fürftenberg werde als Leiter des Kurſtaates die 
Aufmerkſamkeit der Holländer von dem Unternehmen gegen 
England ab- und auf ihre bedrohte Südgrenze hinlenfen und 
fandte troß der Warnungen des Nuntius und des faiferlichen 
und holländifhen Gefandten den Kardinal Howard nah Rom, 
um im Intereſſe des Landgrafen tätig zu fein: So ging der 
Stuart Ceite an Seite mit Frankreich feinem Verhängnis ent- 
gegen. 
Aber auch die deutſche Partei ftand nicht ftille. Der Kaiſer 
und der Kurfürft von der Pfalz erfuchten den Papft, den Eölner 


ı Bropofition an Gravel vom 3. ar uni. Berlin Rep. XI. Frank⸗ 
reih Ronv. 26 b., vgl. Meinede 20 

® Yuch ber dänifche Gejandte — arbeitete in Regensburg 
eifrig für den Kardinal. Bericht des kurcöln. — 
Holzemius an Fürſtenberg vom 24. Juni ſchw. 45/16. 

NMemoriale vom 10. Juni ſchw. 45/16. 
En Staat und Gefellfchaft zur Höhezeit bes Abjolutismus a. a. D. 

® Eine gefchidte Antwort auf die Note d'Avaux' verfaßten Die 
pfälzifchen Räte Bingen und Bongard; te zum Bericht Bingen? 
an Bi an Wilhelm vom 17. Zunt bI. 59/21. 

O. Klopp a. a, D. IV. 64 und 91. 
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Domdelan wegen der von ihm begangenen fimoniftifchen Hand⸗ 
lungen für paffiv und feine Wähler aus dem gleichen Grunde 
für aftiv wahlunfähig zu erflären, ihm die Wöminijtration des 
Erzitift3 zu entziehen und die Kanoniker zur Wahl einer dem 
Kaifer und Reich genehmen Perfönlichkeit anzuhalten.! Inno— 
zen; XI. gab jedoch feinem diefer Anträge ftatt, verweigerte end*- 
gültig die Verwerfung der Koadjutorwahl, da ihm das Studium 
der Prozeßakten feine genügende Handhabe für diefe Maßregel 
zu bieten jchien und trug fogar längere Zeit Bedenken, dem 
Prinzen Joſeph Klemens das erbetene Eligibilitätäbreve zu er- 
teilen; erſt als Scarlatti verjicherte, die Wahrfcheinlichkeit, daß 
der Herzog wegen der Kinderlojigfeit feines Bruders den geift- 
lihen Stand verlaffen werde, fei fehr gering und die Gerüchte 
über jeine Abneigung wider den Nerifalen Beruf beruhten ledig- 
fi auf einem Wahlmandver der Gegenpartei, erließ der Papſt 
am 19. Juni ein Breve, welches Joſeph Klemens die paffive 
Wahlfähigfeit zu den biihöflichen Stühlen von Cöln, Hildes- 
heim und Lüttich verlieh, obwohl er bereit3 Bifchof von Regens— 
burg und Freifing war und weder da3 vorgefchriebene Alter 
noch in einem der genannten rheiniſchen Stifter ein Kanonikat 
bejaß.? Diefe bei der ängjtlihen Gewifjenhaftigfeit Inno— 
zenz' XI. höchſt auffallende Gnade ift zu erklären aus feiner 
Dankbarkeit gegen das um die fatholiiche Kirche fo verdiente 
Haus Bayern, bejonders feiner Bewunderung und väterlichen 
Liebe3 für den glorreichen Befieger der Ungläubigen, endlich 
wohl aud) aus der Erwägung, daß die Wahl des Bruders der 
Dauphine eher dem Frieden dienen werde, als die des Reichs— 
feindes Fürſtenberg.“ 

Während der Papſt die Erteilung des Breves an Joſeph 
Klemens als einen Akt der Gerechtigkeit betrachtete, war es 
ihm eine freie Entſcheidung in einer reinen Gnadenfache,d wenn 
er dem Kardinal, der als Biſchof von Straßburg felbit nad) 


ı Kaifer an Bio 14. und 20. Juni Wien Geiftl. abanen 

Eöln. ge 17a. an Philipp Wilhelm 10. Juli bl. 44/13. 
dorv XIII, 

°s Der nämliche Ze der in dem Gedanken des Freu m. auf- 

ing, mar hocherfreut, als die Kunde eintraf, Mar. Emanuel wolle fein 
ben diesmal nicht den Gefahren des Schlachtfeldes ausſetzen und riet 

ihm wiederholt mit Rückſicht auf die Erhaltung feiner Dynaftie von 
der Teilnahme am Türlenfriege ab. her Scarlatti3 vom 24. April 
und 3. und 10. Juli ſchw. 315/1, 5. Juni und 6. Sul Na 45/16. 
Gérin 103. Breve an — Emanuel v. 6. Juli ſchw. 45 

* tlopp IV. 93, Gérin 1 

5 Bericht Scarlattis en 3. Juli ſchw. 815/1 2 dinfhiud, 
—2— des katholiſchen ——— 678 i hie Be tigung bet 
Boltulation nur „Gnaden ‚ welde vom Kapitel Pap 
der allein die Macht zur Beſeitigung des Hinderniſſes vbeſet ledig ich 
erbeten werben fann“. 
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dem Geftändnig Hérons in Cöln ohne Dispens nur mit 2/, 
Mehrheit gewählt werden fonnte, ein folches Indult abjchlug ;! 
gleichfalls rechtlich unanfecdhtbar war die Weigerung des Bapfteg, 
den nad den kanoniſchen Borfchriften unftatthaften Verzicht 
des Landgrafen auf feine Straßburger Diözefe zuzulaffen. Das 
Breve, worin dieſe Bitten Fürſtenbergs zurüdgewiefen wurden, 
war in einem fehr verbindlichen Tone abgefaßt,?2 und in feinem 
Streben nad „korrekteſter Neutralität”3 beauftragte Inno— 
zen; XI. Tanara, fich ftreng unparteiifch zu halten, während er 
das Cölner Kapitel ermahnte, allein die Ehre Gottes vor Augen 
zu haben und nur einen Bewerber zu füren, der infolge feiner 
Charaftereigenfchaften de3 Hirtenamtes würdig fei.t Da der 
Bapit zudem erflärte, er werde fein Bedenken tragen, eine 
formell einwandfreie Wahl Fürftenberg3 zu bejtätigen, hatte 
das Berfailler Kabinett durchaus feinen Anlaß, den Kardinal 
als Märtyrer feiner Politik zu feiern und fonnte ihm beruhigt 
raten, nunmehr feine ganze Kraft dem Werben um die erfor- 
derlichen Stimmen zu widmen. 

Der Kurfürft von Bayern dagegen ſchien bie Cölner Frage 
aus feiner Intereſſenſphäre ausgefchaltet zu haben. Karg führte 
in feinen Berichten aus den Monaten Mai und Juni fortgefegt 
Klage über da3 Ausbleiben von Inſtruktionen; Tag um Tag 
veritrich, ohne daß er den jehnlich erwarteten Auftrag erhielt, 
Bonn verlaffen und ſich zur Agitation nach Cöln begeben zu 
dürfen, ohne daß er von feinem Herrn erfuhr, „ob man bier 
- etwas für Herzog Joſeph Klemens ſucht“s: So fah er ſich end- 
lich gezwungen, den Raifer und Philipp Wilhelm um Berhal- 
tung3maßregeln zu bitten.” Der Papſt bejchwerte jich gegen 
über Scarlatti, daß der Münchener Hof ſich nicht einmal be— 
wogen fühlte, der Kurie den Tod Mar. Heinrichd anzuzeigen, 
und fogar der an der Cölner Angelegenheit in feiner Weife be- 
teiligte Kardinal Cybo ftellte dem bayerischen Agenten die Not- 


ı Gerin 111 Anm. 1. 

»Londorp XIII, 602. (Breve vom 1. Zuli.) 

3Prutz 188. 

* Breve dv. 3. Juli. 2ondorp XIII 605. Die Yaffung der Urkunde 
war infoferne den Intereſſen Joſeph Klemens’ ungünftig, als ber 
Satz: „Eum tantummodo conveniatis, quem ...... ‚ad omnes 
pastoralis officii partes laudabiliter obeundas magis inter 
vos idoneum agnoveritis“ dem Wortlaut nach fo verjtanden werben 
mußte, al3 ob nur an einen Bewerber aus dem Kapitel gedacht fei. Die 
Bartei Fürjtenbergs Iegte denn auch diefe Ausdrucksweiſe in der Denl- 
Iriit: „Eaacta facti species“ (onborp XII, 617 ff) für ſich aus. 

rin 102. 


° Karg an Philipp Wilhelm 13. Juni Hausarchiv No. 141; auch 
das Meftript vom 7. Mai enthielt nur den Befehl, dem Kardinal 
„allen gebührenden Reſpekt zu ermweifen”. 

"Karg an Philipp Wilhelm 6. und 16. Mai, an ben Kaifer 3. und 
10. uni, nusargpib No. 141. 
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wenbdigfeit vor, eifrig auf die Kapitularen einzumirfen.! Mar. 
Emanuel, den die Nachricht vom Ableben des Oheims völlig 
überrafchte, bezweifelte in feinem Schreiben an den Kaifer vom 
8. Zuni? die Möglichkeit, die Kanonifer von der Partei des 
Dekans abzubringen, und als er endlich zur Entlajtung Kargs 
den SHofratspräjidenten Grafen Zaufficchen zu den Trauer— 
feierlichfeiten jowie zur Regelung der Erbfchaftsfache nad) Bonn 
abordnete, erteilte er diejem den überflüffigen Befehl, ſich zu 
erkundigen, welche Haltung der Kaijer, Spanien und die Gene» 
ralftaaten in der Wahlfrage einnehmen und mweifen man fi 
von feiten Frankreich und des Kapitel3 zu verjehen Habe.? 
Die Milfion Tauffirheng war ein dringendes Gebot der 
Notwendigkeit, denn die wittel3bachiich gefinnten Domberren leg- 
ten e3 al3 Zeichen der Geringjchäßung aus, daß von Bayern 
niemand nad Cöln fam, und Karg lehnte am 20. Juni jede 
- Verantwortung dafür ab, daß die Arbeiten für Joſeph Klemens, 
„nach welchem das ganze Land inniglidy jeufzt, je länger je 
fhwerer fallen”. Auch in Bonn tat eine fräftige Wahrneh- 
mung der Intereſſen Mar. Emanuel3 bitter not. Denn der 
Kardinal beanjpruchte im Namen de3 Kapitels die in die Erb- 
Ihaftsmaffe übergegangenen Wertfachen de3 früheren Erzbifchof3 
Ferdinand jowie alle aus den Kammergefällen angefchafiten 
Möbel, erflärte, felbft wenn das Kapitel auf dag Spolienrecht 
verzichten würde, wegen der Nadjlaßfchulden eine fo große 
Rechnung aufitellen zu wollen, daß die Berlaffenfchaft ganz 
„ausſpoliirt“ werde,t forderte, Mar. Emanuel folfe fich ver- 
pflichten, die Bonner Landesadminiftration ſechs Wochen lang 
zu unterhalten, für die Soldrüdftände der Zivil- und Militär- 


ı Berichte Scarlattis vom 6. und 10. Juli ſchw. 45/17. bezm. 
ſchw. 315/1. 
2ESchw. 45/16. 
® Die Inſtruktion vom 11. Juni (ſchw. 45/16) zeigt al3 Signatur 
der damaligen bayerifchen Politik den Mangel an Ronfequenz und 
Energie: Tauffirchen ſoll zunächſt abwarten, ob Fürftenberg mit Vor— 
je in der Wahlfadhe an ihn herantritt, jedenfall3 mit arößter 
Borjicht und Zurücdhaltung verfahren und fobald ſich herausſtellt, daß 
der Delan ber Mehrheit ficher ift, nah Miinchen berichten, damit 
Bayern mit dem Raifer und anderen Fürften fich ind Benehmen feßen 
kann. Der Landgraf muß fehr Höflich behandelt werden, damit er 
dem bayerischen Prinzen mwenigftens zu Münfter, Lüttich oder Hildes«- 
m verhilft, und wenn Joſeph Klemens auch hier feine Ausfichten 
t, fann man ſich um nit Diözeſen für die Pfalzgrafen Franz Ludwig 
und Ludwig Anton bemühen. Mit den pfälzischen Bertretern m Cöln 
it behufs gegenfeitiger Unterſtützung vertraulich zu verkehren, auch 
enüber einem etwa dort anfonımenden Taiferlicden Gejfandten Hat 
ih Taufficchen „ebenmäßig der Gebühr nach zu bezeigen”, darf 
jedoch ihm gegenüber nicht3 von jeiner Inſtruktion verlauten Lajfen. 
* Der Barbetrag der Erbſchaft belief fich auf 89082 Rtlr.: bis 
um 28. $uni waren auf Betreiben Fürftenberg3 Forderungen in der 
* von 13888 Rtlr. angemeldet. Prot. v. 28. Juni ſchw. 535/76. 
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beamten und fogar für die Koften der lediglich im Intereſſe des 
frangöfifhen Kandidaten angelegten Feltungen aufzulommen 
und drohte endlich, die Erbfchaft mit Arreſt zu belegen. Dem- 
gegenüber bejchränkte fi Mar. Emanuel auf den Wunfd, 
Sürftenberg möge nicht tätlich vorgehen und wies Karg an, 
zwar unter einem Vorwand nad) Cöln zu reifen, jedoch in der 
Wahlfrage, jogar „wenn Papſt umd Kaiſer fich aperte ein- 
legen follten”, „ſich hauptſächlich paffiv zu Halten, weil und 
aus gemwilfen Nefpecten nit geraten, daß wir ung derzeit ſchon 
por auslajjen‘‘.! 

Die Haltung Bayerns hatte ihren Grund zunächſt in der 
Befürchtung, Fürftenberg werde die offene Aufftellung der Kan- 
didatur Joſeph Klemens’ mit der völligen Befchlagnahme der 
Berlaffenshaft Mar. Heinrichs beantworten,? fodann in dem 
Mißtrauen gegen die Faijerliche Politik, das von Billard und 
den in jeinem Solde jtehenden Maitreffen fortgeſetzt geſchürt 
wurde. Die Kluft zwiſchen Leopold I. und feinem Schmwieger- 
john wurde noch dadurd) erweitert, daß e3 dem cölnifchen Ge— 
jandten in Wien, Baron Meyersheim, gelang, dad Münchener 
Kabinett zu überzeugen, die faiferlihen Minifter hätten unter 
pfälziichem Einfluß mit dem Kardinal auf Kojten des Prinzen 
Joſeph Klemens einen Vergleich über die künftige Beſetzung 
der niederrheiniichen Bistümer abgefchloffen. Ferner berichtete 
man Mar. Emanuel, fein Bruder habe infolge feiner Jugend 
feine Aussicht auf die Stimmen der Kapitularen, überdies hät- 
ten diejelben erklärt, aud) wenn 100 Wahlen ftattfinden müßten, 
würden jie niemal3 einem anderen al3 dem Dekan beitreten; 
endlich wurde Fürjtenberg dem bayeriſchen Kurfürjten in ganz 
unzutreffender Weiſe al3 Hinfälliger Greis gefchildert, der Die 
ihm bejchiedene furze Lebenszeit nur noch dazu benügen werde, 
Sojeph Klemens als feinen Nachfolger in die Regierungsge- 
Ihäfte einzumweifen. Mar. Emanuel war bereit3 entfchloffen, 
mit dem Landgrafen Verhandlungen anzufnüpfen, ließ jich je- 
doch in legter Stunde von dieſem Vorhaben abbringen dur 
den Hinweis des Grafen Kaunitz auf die jchlechten Erfahrun- 
gen, die das Haus Bayern mit den Verſprechungen des Kardi- 
nal3 gemacht hatte? Auf Anregung feines Münchener Ge- 
ſandten verficherte der Kaifer feinem Schwiegerfohne, er und 
bie pfälzifche Linie hätten die aufrichtige Abficht, Joſeph Kle- 
mens zu Cöln und Lüttich zu verhelfen, riet ihm, jeinem Bruder 
ein Wählbarfeitsbreve zu erwirfen und in Berjailles Fürſprache 
zu feinen Gunſten einzulegen, auch verfpracdh er, fi) im Haag 
wie in Potsdam für den Prinzen zu verwenden und abermals 


ı Mar. Emanuel an arg 26. Juni ſchw. 45/16. 
? Bericht Kaunitz' vom 8. Juni bI. 14/13, 
s Berichte Kaunig’ vom 8. und 16. Juni bi. 14/13. 
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in feinen Intereſſe einen Vertreter nad) Cöln zu entbieten.! 
Gleichzeitig erfuchte der Kaifer ſämtliche Kurfürften, dem Kardi- 
nal, der ſich als Bifchof von Meg in Frankreich habe naturali- 
fieren laffen und als Bifchof von Straßburg diefer Macht den 
Lehenseid geleiftet, jomit gleichfam den Namen eine3 Deutfchen 
abgelegt habe und unter Verachtung der päpftlichen Autorität 
in nichtigem Verfahren gewählt worden jei, die Aufnahme in 
da3 Kurfolleg zu verweigern, die Koadjutorie für ungültig zu 
erflären und dem Cölner Kapitel die Anerkennung Fürſtenbergs 
al3 Koadjutor oder Erzbijchof zu widerraten ;? außerdem forderte 
Leopold I. die Domherren auf, bi3 zum Eintreffen der päpft- 
lichen Entjcheidung jeden weiteren Schritt in der Wahlfrage 
zu unterlaffen und fügte drohend Hinzu, falls der gegenwärtige 
Zuftand verändert werden Tollte, werde er ſich gezwungen jehen, 
die Rapitularen für die Folgen verantwortlid) zu machen und 
über die vom Reiche zu Lehen rührenden Temporalien des Erz- 
ftift3 anderweitig zu verfügen? Mar. Entanuel zeigte in feiner 
Antwort wenig Hoffnung für die Cölner Kandidatur feines 
Bruders, bat refigniert um Beiftand zu feiner Bewerbung um 
eine der übrigen erledigten Bistümer und verjprad), „gegen- 
über Fürftenberg die Wohlfahrt des Reiches beobachten zu wol— 
len”. Dem Eaiferlihen Aufruf an die Kurfürſten kam allein 
Friedrih von Brandenburg nah: Er ermahnte die Kanoniler, 
ihr Augenmerk lediglich auf eine dem Reiche und dem Kurfolleg 
„wohl anftändige, patriotifche und deutfch gefinnte Perfönlichkeit 
zu richten, welche die wahren Sntereffen des Vaterlandes mit 
Hintanjegung aller fremden NRüdfichten fördern werde“,“ wäh— 
rend ji) Johann Georg III. darauf befchränfte, die Aufrichtigkeit 
jeiner reichötreuen Abſichten zu beteuern,® und die Inhaber des 
Mainzer und Trier Stuhls es überhaupt vermieden, durch eine 
Antwort ihre Stellungnahme zu entjchleiern. 

Bur nämlichen Zeit befolgte der Wiener Geheime Nat eine 
den Kundgebungen des Kaiſers widerfprechende Politil. Da Für- 


ı Raifer an Mar. Emanuel 14. Juni ſchw. 45/16, an Freitag 
16. Zuni Hausarchiv No. 1066, an Krampredyt Wien Geiftlidde Wahl- 
atten, Cöln 17a. Auch in dem Reſkript an Pio vom 14. Juni emp- 
Bl Leopold I. in erſter Linie die Wahl des bayer. Prinzen, fubjidtär 
A a Pfalzgrafen. Wien ebenda, vgl. Bericht Pieruccis vom 

Ju | 

214. um! Wien Geiftl. Wahlakten Köln 17a. 

20. Juni bI. 57/2. 

‘Mar. Emanuel an den Raifer 27. Juni ſchw. 45/16. 

s Friedrich an den Raifer und an Dankelmann 22. Juni / 2. Juli 
und 24. Xuni / 4. Juli Berlin Rep. XI. 59. Kurcöln 6b pol. I. In 
dem Reſkript an Dankelmann erflärte der Kurfürjt: „Wir werden un? 
in diefem und allen anderen Fällen als ein treuer ——— bezeigen 
und nichts unterlaſſen, was wir zur Beibehaltung der alten deutſchen 
Freiheit und zum Wohlſtand unſeres Vaterlandes beitragen können.” 

°26. Juni Dresden loc. 8930. 
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ftenberg durd) Meyersheim jeine Ergebenheit gegen das Reichs— 
oberhaupt verfichern ließ und nicht nur bezüglich der durch den 
Tod Mar. Heinrich verwailten Bistümer einen Vergleich an— 
regte, jondern ſich fogar bereit erklärte, dem Erzherzog Joſeph 
feine Stimme bei der Königswahl zu geben, nahmen die öfter- 
reichifchen Minifter in dem Entwurfe einer geheimen Inſtruk— 
tion für den wieder nad) Cöln bejtimmten Kaunig in Augficht, 
weitere Schritte gegen den Kardinal in Rom zu unterlajfen und 
ihm bei den Wahlen in Cöln und Lüttich behilflich zu fein, vor— 
ausgeſetzt, daß er die Initiative zu Verhandlungen ergreife und 
für folgende Punkte hinreichende Gewähr biete: 

1. Nichts mehr zum Schaden de3 Reiches zu unternehmen, alle 
fremden Verpflichtungen aufzugeben, die Neutralität der 
Stadt Cöln nicht anzutalten, die franzöfifchen Truppen aus 
den Feſtungen des Erzitifts zu entfernen und an ihrer Stelle 
deutſche Mannfchaften zu verwenden, 

2, dem König von Ungarn zur deutfchen Königskrone zu ver- 
helfen, 

3. dem Prinzen Joſeph Klemens bezmw., fall3 diefem ein kano— 
nifches Hindernis entgegenftehen follte, einem Pfalzgrafen 
die Koadjutorie von Cöln und Lüttich, 

4. dem Bilchof von Breslau die Bistümer Münfter und Hil- 
desheim zu verjchaffen.! 

Zu weiteren Unterhandlungen mit Fürſtenberg ift es indes 
nicht gefommen, da Stratmann hiegegen beim Kaiſer Einfprud) 
erhob; dein Kardinal jedoch bot diefe Inſtruktion, von deren 
Inhalt er bald durch feine Vertrauensmänner in Wien Kenntnis 
erhielt, Anlaß zu der Behauptung, man fei ihm in der Hofburg 
durchaus nicht jo feindlich gefinnt, wie die pfälzifche Partei vor— 
gebe, und ftolz warf er fich in die Toga des Unbeftechlichen, 
der folche fimoniftifche Anträge entrüftet von ſich weiſe.? 

Die Arbeiten auf deutfcher Seite waren fo lange gelähmt, 
al3 man von den Abfichten Mar. Emanuel3 feine genaue Kennt» 
nid beſaß. Am 19. Juli follte der Wahllampf jtattfinden, 
und noch herrſchte in Düffeldorf, Cöln und Heidelberg völlige 
Ungewißheit darüber, für welchen wittelsbachiſchen Kandidaten 
man in den einzelnen Bistümern tätig fein ſolles Ta machte 
der Herzog von Jülich dem unerträglichen Yuftande ein Ende 
durch den dringenden Vorſchlag, in Anbetracht der Ausſichts— 
Iofigfeit der bayerifhen Bewerbung und des Undanks Mar. 
Emanuels in fämtlichen erledigten Diözefen ausfchließluh für 
das Haus Pfalz zu wirkten —, und zwar in Cöln für den Deutſch— 


1924. Suni Wien Geiftl. Wahlaften Cöln. 178. 

2 Bericht aus Cöln an Johann Wilhelm vom 7. Juli bl. 59/21. 

® Kranz Ludwig an Philipp Wilhelm 30. Mai und 15. Juni Haus— 
archiv — 141, Bingen an Johann Wilhelm 4. Juni Hausarchiv 
No. 1066. | 
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meijter, der baldigjt die höheren Weihen nehmen müjfe; unter- 
deffen möge man in Rom um ein $ndult der Wählbarkeit für 
ihn nadjjuchen, und der Wiener Hof möge alles aufbieten, um 
die reichötreuen Stapitularen in das Intereſſe des Schwagers 
de3 Staijers zu ziehen! Seinen Bruder Stanz Ludwig erſuchte 
der Kurprinz, eine Summe von wenigſtens 100000 fl. zur Agi- 
tation nad) Cöln mitzubringen und regte, — allerdings über- 
zeugt, day jein Vater diefen Gedanfen nicht billigen werde —, 
in Wien an, im Falle der Augjicht3lofigfeit der pfälzifchen Kan— 
didatur möge ſich der Kaifer der Wahl Fürjtenbergs in Cöln 
nicht widerjeßen, wenn der Kardinal einem Pfalzgrafen die 
Koadjutorie jowie die Einkünfte von den in Wejtfalen gelegenen 
Cölner Gebietsteilen garantiere.? Philipp Wilhelm wurde in 
feinen Unmut über die Haltung War. Emanuel33 nod) bejtärkt 
durd) die Nachricht von dem mangelnden Entgegenfommen des 
bayerijchen Better3 in der Frage der Königswahl und befürd)e 
tete mit Recht, daß bei längerem Zögern der verhaßte Landgraf 
wieder den Sieg davontragen werde; er gab daher jebt unbe— 
denflich die Parole aus, in Cöln und Lüttich für den Deutfch- 
meifter, in Münſter und Hildesheim für Franz Ludwig zu ar- 
beiten, doch jollte hiebei jede gegenfeitige Verbitterung zwifchen 
den wittelsbadhiichen Linien vermieden werden;t Pio und Pie— 
rucci erhielten den Auftrag, für Ludwig Anton eine Dispend 
zu erwirken, welche ihm unter Beibehaltung der Deutjchmeilter- 
würde die Wählbarfeit in Cöln ermögliche; dieſes Geſuch wurde 
gerechtfertigt durch die Angabe, die Kölner Domherren hätten 
nit die Abficht, den Kurjtuhl im Haufe Bayern erblich gu 
machen, und mwährend Joſeph Klemens als Nachfolger feines 
finderlofen Bruders in der bayerifchen Kur in Ausficdt genom- 
men jei, werde das Erzitift unter der Herrfchaft eines pfälzifchen 
Fürſten dankt dem Rüdhalt an den Herzogtümern Jülich und 
Berg einen ſtarken Schugwall gegen die Keßer bilden.® 
Innozenz XI. war jedod) abgeneigt, einem zweiten Bewerber 
ein Eligibilitätsbreve zu erteilen und ſprach feine Mißbilligung 
au3 über die wittelsbachiſche Doppelfandidatur, die nur zu dere 


ı Sohann Wilhelm an Philipp Wilhelm, 10., 11., 16. und 19. Juni 
Hausarchiv No. 141. Einen Bruch des Vertrages von 1673 ſah Die 
al Bartei darin, daß Mar. Emanuel al3 eventuelle Entjchädigung 

r Cöln Anſprüche auf Münfter erhob, obwohl Franz Ludwig hier ſchon 
längere Zeit für fich hatte werben laſſen. 

» Sohann Wilhelm an Franz Ludwig 4. Juni Hausardiv No. 141, 
an Dettingen 9. Juni bI. 58/9. 

s Philipp Wilhelm an Ludwig Anton 19. Juni: en ale 
ift fo variabel, da3 auch der Kayſer nit weiß, was er an ihm hat” 
bI. 51/19, Stratmann an Philipp Wilhelm 6. Juni bl. 14/14. 

»Philipp Wilhelm an Schellerer 26. Juni ſchw. 299/23, an Johann 
Wilhelm 13. Juni Hausarchiv No. 1066. 

s Philipp Wilhelm an BPierucci 29. Juni und 6. Juli bI. 72/1, 
an Pio 14. Juni bi. 44/13. 
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hängnisvoller Stimmenzerjplitterung führen werde. Diefer Ent- 
täufchung des pfälzifchen Haufe folgte ein zweiter ſchwerer 
Schlag auf dem Fuße. 

Stratmann gelang ed nämlid) in den erſten Julitagen, den 
bayerifchen Kurfürften zu überzeugen, daß die Kunde von der 
Krankheit des Herzogs Karl von Lothringen fein leeres Gerücht 
jei;! da nunmehr der ehrgeizige Kurfürft vor Verlangen brannte, 
das heißerjehnte Oberfommando über da3 gefamte Faiferliche 
Heer? anzutreten und ſich neue Lorbeeren um die Schläfen zu 
winden, ging er ohne Zaudern auf die öfterreichifchen VBorfchläge 
ein, erneuerte den Traktat mit feinem Schwiegervater, jtellte 
dem Erzherzog Joſeph feine Stimme zur Verfügung und ver- 
zichtete jogar auf die Teilnahme Villars' am Türfenfriege.? 

Dem Vorſchlage des Grafen Kaunitz, lieber dem alternden 
Kardinal, der feinen Freund habe außer Franfreich, und ben 
man daher im Notfalle nad) Beendigung des Türfenfrieges der 
Kur entjegen könne, das Erzitift zu verfcdhaffen al3 dem jungen, 
im Berein mit feinem unzuverläfjigen Bruder eine bedrohliche 
Macht bildenden Joſeph Klemens, konnte der Saifer, wenn er 
den eben gemonnenen wertvollen Bundesgenojjen nicht fofort 
wieder verlieren wollte, ebenjomwenig Folge geben wie den Vor— 
ftellungen Philipp Wilhelms, der unter Betonung der Treue 
jeine3 Haufes da3 ganze Arfenal der Einwendungen Fürften- 
berg3 gegen die bayerifche Kandidatur ins Feld führte.* Leo— 
pold I. erwiderte jedoch feinem Schwiegervater, ohne auf defjen 
Gründe im einzelnen einzugehen, e3 fei derzeit nicht vätlich, 
Mar. Emanuel zu verlegen, umſoweniger, al3 diejer ſich bereit er- 
Härt habe, gegebenenfalls in Münfter und Hildesheim für die 


'Doreberi bemerkt S. 552 mit Recht, daß man Lothringen „offi- 
ziell krankwerden ließ“; vgl. Bericht Dankelmanns vom 1./11. uni: 
„Obwohl Lothringen inftande wäre, dad Kommando zu führen, wird 
er doch .nicht ins Feld gehen, damit unter dem augfchließlichen Befehle 
Mar. Emanuels die a Fortichritte erreicht werden.“ Berlin 
Rep. XI. Kurcöln 6b vol. J. 

2Am 12. Mai schrieb Mar. Emanuel an Kaunitz: „Ein zweites 
Mal will ich nicht mehr das Schaufpiel bieten, daß ein Kurfürjt einem 
faiferlichen Generalleutnant untergeordnet iſt.“ Als er gehört Hatte, 
das Gerücht von der Erfranfung Lothringens jei unbegründet, hatte 
er erklärt, Diesmal den ungarijchen Schladhtfeldern fern bleiben zu 
wollen. Vogué, Villars d’apre&s sa correspondance et ses documents 
inedits I 37 ff. 

® Dal Mar. Emanuel noch an feinen Bruch mit Frankreich Dachte, 
bemeift feine Anregung, Billard möge häufig mit Schmid fonferieren 
und ein Schreiben vom 5. Zuli, worin er Ludwig XIV. gegenüber 
jeine Teilnahme am Türfenfriege rechtfertigen zu — glaubte. 
Vogué, M&emoires du maréchal de Villars I 419—21 

* Naunik_an den Kaiſer. 21. Juni Wien. Berichte aus Köln 
Reichsfanzlei Faſe. 1b. Der Gefandte ging fehr ungern nad) Cöln und 
hielt die Tätigkeit in München für wichtiger. Philipp Wilhelm an 
den Kaiſer 26. Juni Mien Geijtl. Wahlalten 17a. 
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pfälziſche Linie einzutreten; gleichzeitig verſicherte der Kaifer 
den Kurfürſten von Bayern jeines feiten Entfchluffes, die Be- 
werbung ſeines Bruders tatkräftig zu unterjtügen und empfahl 
ihm, die Gerüchte über die Abneigung des Herzogs gegen den 
geiftlichen Beruf zu miderlegen. Die offizielle Inſtruktion für 
Kaunig lautete dahin, in Köln, Lüttih und Hildesheim für 
Sojeph Klemens zu wirken, und am 9. Juli jegte Leopold I. 
die Reihenfolge der für ihn annehmbaren Bewerber um den 
Kurftugl in der Weije feit, daß primär für Joſeph Klemens, 
jubfidiär für den Deutfchmeifter, den Biſchof von Breslau und 
endlich den Markgrafen von Baden zu arbeiten jei.t 

Ebenſo ungünjtig jtanden die Ausſichten für die pfälzifche 
Bartei in Eöln. Der Deutjchmeifter fonnte erſt Mitte Juli 
da3 Bad Pfäfers verlajfen, während Johann Wilhelm von 
Düfjeldorf aus nach) dem nahen Wahlort zu eilen verjäumte ? 
und die ganze Tätigfeit feinen Hofräten Bongard und Bingen 
überließ, ängſtlichen Bürofraten, die von den adeligen Kapitu— 
laren umſoweniger beachtet wurden, al3 fie über feine hinrei— 
chenden Geldmittel verfügten. Philipp Wilhelm hatte nicht nur 
jeine Sinanzfraft erjchöprt, fondern jo bedeutende Schulden ge= 
häuft, daß der Kurprinz jich weigerte, dafür aufzufonmen,3 und 
al3 Kaunig dem Kaiſer eine ausführliche Wunfchlijte der Kano— 
niker vorlegte, erklärte diejer, erjt die Taten der Domherren 
jehen zu wollen, bevor er fie belohne.* Beſſerer Erfolg ſchien der 
pfälziichen Partei diesmal bei den Generaljtaaten befchieden, 
denn die unter dem Vorſitze Oraniens tagende Kommiffion, 
welche die Wahl Fürftenberg3 verhindern jollte, bejchloß, dem 
faijerlichen Öefandten Kramprecht eine Anweifung auf 150 000 fl. 
zu vermitteln. Diele Hilfe fam jedoch, wohl infolge Unterfchla- 
gung, nicht zum Vollzug. Der Berjuch, bei dem Bankier Gom— 
perz eine Anleihe von 100000 fl. aufzunehmen und die hoch- 


Inſtruktion für Kaunitz vom 4. Juli Hausarchiv No. 141, Kaifer 
an —8 Emanuel, Philipp Wilhelm und Karg 7. Juli, Wien ebba. 
Auch die Kaiferin ermahnte ihren Vater, nicht durch eine pfälzifche 
Sonderfandidatur den leicht erregbaren Mar. Emanuel zu reizen, 
27. Juni bi. 45/15. Die Vollmachten für die kaiſertreuen Lölner Dom- 
herren lauteten in erjter Linie für Xofeph Klemens, fubjidiär für 
die beiden Pfalzgrafen, 7. Zuli, Wien ebda. Daß der Kaiſer mehr aus 
politiſchen Rückſichten, als aus herzlichem Vertrauen für die bayeriſchen 
Intereſſen eintrat, beweiſt ſein Schreiben vom 18. Juli an Aviano, 
J. er Corrispondenza epistolare tra Leopoldo I Imperatore ed 
il P. Marco d’Aviano capucino >. 166. 

* Bericht aus Cöln, vom 2. Juli bi. 320/22; sonen Wilhelm an 
Velbrüd und Bingen 14. Juli Hausarchiv Yo. 141. 
’ Johann Wilhelm an Dettingen 7. Juli bi. 58/9. 
ai en an Philipp Wilhelm 9. Juli Wien Geiftl. Wahlakten 
öln 17a. 
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tönenden Verjprechen Gaſtanagas auf ihre Stichhaltigkeit zu 
prüfen, führte zu feinem Ergebnis.! 

Da die pfälziiche Bewerbung von feiner Seite Beiftand 
erhielt, tauchte der Gedanke auf, den Domfcholafter Grafen Ritt« 
berg, der mit den meilten adeligen Kapitularen verwandt war 
und ſich allgemeiner Achtung erfreute, im Namen Johann Wil- 
helms auf den Schild zu erheben; der Graf erjucdhte aber mit 
Rückſicht auf den ihm befreundeten Dekan, von feiner KRandiba- 
tur abzujehen.? 

Als Karg nach der am 25. Juni erfolgten Ankunft Tauf- 
firchen3 in den Wahlfampf eintrat, war es jein erftes Beftre- 
ben, möglichjtes Einvernehmen zwiſchen den wittel3bachifchen 
Linien herzuftellen.? Auf eincn Befehl Mar. Emanuelg, an dem 
Vertrage von 1673 feftzuhalten, ſich ftüßend,* ſchloß er am 
1. Juli mit dem Herzog von Jülich einen Vertrag, wonach 
beide Zeile aus ihrer Agitation alle perjönlich verlegenden 
Momente ausjchalten und fich täglich in vollfommenem Ver— 
trauen über die Erfolge ihrer Einzeltätigfeit auf dem Laufenden 
erhalten follten.d® Karg verfaßte ein Schriftftüd, in welchem 
er dem Kurfürften von Bayern da3 VBerfprechen in den Mund 
legte, während der Minderjährigfeit Joſeph Klemens’ die geift- 
liche und weltliche Adminiſtration des Erzftifts und den Genuß 
eines Drittel3 der Kammergefälle dem Kapitel zur Tilgung jeiner 
Schulden zu überlajjen, den Hofjtaat des verjtorbenen Kurfürjten 
zu unterhalten, die Bonner Reſidenz und andere erzbifchöfliche 
Gebäude neu einzurichten und für die Wahrung des Friedens 
am Niederrhein zu jorgen; ferner wies er al3 Gegenjtüd zu der 
zwifchen Sranfrei und Pfalz bejtehenden Spannung auf Die 
guten Beziehungen Bayern3 zu ſämtlichen Mächten hin und 
ließ nad) Empfang des Eligibilität3breves ſofort jedem Kanoni— 
fer eine Ausfertigung desfelben zuftellen, wobei er erflärte, man 
wiſſe nunmehr genau, welcher Bewerber allein auf die Kon— 
firmation feiner Wahl rechnen dürfe. Die dem Kapitel wäh- 
rend der Minderjährigfeit des Prinzen in Ausficht geitellten 


I Srampredt an Johann Wilhelm 16. Zuli, Johann Wilhelm 
an Kramprecht 18. Zuli bI. 86/13. Philipp Wilhelm an Autel 31. Juli 
und 7. Auguft bl. 60/29. Oranien ſuchte ohne Erfolg den Grafen 
Löwenſtein von der Partei Fürftenberg3 abzubringen. Bericht Kaunitz' 
v. 20. Sufi Wien Berichte aus Cöln Reich3fanzlei. Fafc. Ib. 

° Bericht Buſchs vom 16./26. Juni Berlin Rep. XI. 165d. 
(Münſter) No. 1. 

s Sefandtichaftsprotofoll, vom 25. Juni ſchw. 45/17. : 

* Ein folher Auftrag war nur in der Snftruftion für Tauf- 
Hrchen enthalten und bezog fich lediglich auf Die Wahlhilfe in Münfter, 
Lütti und Hildesheim. 

»Hausarchiv No. 1066. Johann Wilhelm Hielt fih durch Bei⸗ 
rügung ber Slaufel, „beide Parteien wollen dafür arbeiten, daß in 
allem die Abficht des Kaiſers erfilllt wird“, die Hand frei zur Fort— 
feßung feiner Familienpolitik. 
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Vorteile waren fo verlockend, daß vier Domprieſter dem bayeri- 
ſchen Kandidaten ihre Stimme verfpradyen.! 

Die Fortfchritte Kargs drohten durch die Ungeſchicklichkeit 
Taufkirchens in Frage gejtellt zu werden; denn biejer ließ fich 
durch die Angabe Quentels, Fürftenberg fei der erdrüdenden 
Mehrheit jicher, zu dem Vorſchlage verleiten, man möge den 
Kardinal zum Erzbijchof und unmittelbar darauf Joſeph Kle— 
mens zu feinem Koadjutor wählen. Diefer Anregung folgte eine 
ſcharfe Note Kargs an den Hofratöpräfidenten und nach Appella- 
tion beider an das Münchener Kabinett eine Entjcheidung, welche 
den Schritt des Grafen als jchweren Fehler verurteilte? 

Weitere Schwierigkeiten erwucdjlen Sarg aus dem zähen 
Teithalten der pfälzifhen Linie an ihrer Sonderlandidatur. Am 
9. Juli wurde auf Borfchlag Philipp Wilhelms zwifchen dem 
Herzog von Jülich einer- und Karg und Kaunig ? andererfeit3 
verabredet, die beiden Gefandten follten ſich bis zum 11. Juli 
vergemwilfern, wieviele Stimmen fie für Herzog Joſeph Klemens 
aufbringen könnten, da3 gleiche wollten die Pfälzer tun, worauf 
diejenige Partei, welche den geringeren Anhang im Kapitel habe, 
der anderen beitreten jolle. Da die Gefandten die gemünfchte 
Auskunft bis zu dem bezeichneten Termin nicht gaben, erteilte 
Johann Wilhelm feinen Cölner Agenten den Befehl, ohne Rüd- 
jiht auf Sofeph Klemens fich bei Eroy, Rittberg und den fünf 
Domprieitern nahdrüdiichit für den Deutjchmeifter zu verwen— 
den. Am 15. Juli traf der Herzog von Jülich mit Kaunig und 
Karg zufammen und nahm ihnen in fategorifcher Weife das 
Beriprechen ab, am nächſten Tage die faifertreuen Dombherren 
vor die Enticheidung zwischen Bayern und Pfalz zu Itellen.* 

Karg gelang e3, durch entjchiedenes Auftreten gegen den 
Rardinal das Mißtrauen des kaiſerlichen Bevollmächtigten wider 
da8 Münchener Kabinett zu verjcheuchen, und da Yürjtenberg 
jegt jelbjt gegenüber der Kandidatur Joſeph Klemens’ eine offen 
feindliche Haltung einnahm und drohte, Yudwig XIV. werde 
die Wahl des bayerifchen Prinzen mit der Verheerung des Erz- 
ftift3 beantmworten,d regte Rarg an, Kaunig möge gegen Die 


1 Berichte Kargs vom 13. Juni 3w. a), 4. und 8. Juli 
Mae 45/17), Beriht Kaunitz von 15. Juli, Wien Berichte aus 
öln Reichskanzlei Safe. 1b. 
 Rarg an Tauffirchen 10. Zuli, Mar. Emanuel an Karg und 
Tauflirchen 10. Juli ſchw. 45/17, Karg an Johann Wilhelm 5. Juli 
Sausarhiv No. 1066. 
: Raunib kam erjt am 7. Zuli in Eöln an. 
+ Philipp Wilhelm an Johann Wilhelm 6. Juli, Antwort vom 
11. Juli Hausarchiv No. 1066, Johann Wilhelm an Velbrüd und Bingen, 
14. Zuli Hausarchiv No. 141; am gleichen Tage beſchwor der Kurprinz 
ben Markgrafen von Baden, eiligit eine Vollmacht für den Deutiche 
meifter auszuftellen. Karlsruhe Gen. 2. U. Baben-Baden. 10. Kor⸗ 
reſpondenz mit Pfalz. 1678—89. 
5 Bericht Kargs vom 11. Juli ſchw. 45/17. 
Bb. 56, Heft 34. 16 
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Wahl des Landgrafen vor dem Kapitel feierlich Proteft einlegen ; 
unter feinem Einfluffe wandelte fich der im Faiferlichen Auftrage 
geplante Appell des Grafen an das nationale Gewilfen der 
Domherren! zu einer flammenden Anklage gegen den kurcölni— 
ſchen „Miniſter contra patriam“: Kaunitz hielt am 14. Juli 
dem Domdekan vor verſammeltem Kapitel ein förmliches Regiſter 
ſeiner hochverräteriſchen Handlungen vor, bezeichnete ſeine Wahl 
als eine Gefahr für den europäiſchen Frieden und ermahnte 
die Kanoniker, alle verwandtſchaftlichen und ſelbſtſüchtigen 
Motive beiſeite zu ſetzen, vielmehr eine Perſönlichkeit zu wählen, 
die eine Minderung der Stiftsſchulden herbeiführen und die 
Beſtätigung des geiſtlichen und weltlichen Oberhauptes finden 
werde.? Wie die Aufforderung des Grafen, die Stimmen in 
fchriftlichem, geheimem Verfahren abzugeben, einen unzuläſſi— 
gen Eingriff in die inneren Angelegenheiten de3 Domſtifts dar— 
ftellte, jo bot feine Erklärung, die Freiheit der Wahl könne nicht 
unbejchränft fein, fondern müffe eine Grenze finden an der 
Nüdjicht auf die Wohlfahrt des Reiches und die „Konvenienz“ 
de3 Kaiſers, dem Kardinal einen willlommenen Anlaß, am fol- 
genden Tage vor den Kanonikern fich über dieſe ‚Verlegung 
der hergebrachten Rechte aller deutfchen Kapitel” zu bejchweren.® 

Eine ausführliche und gejchidte Erwiderung Fürftenbergs 
auf den Bortrag Kaunitz' bildet die Drudichrift „„Vorläuffige, 
fummarifche, in der reinen Wahrheit beftehende Antwort uſw.“*: 
Er ſucht hier. den Vorwurf der Reichsfeindlichkeit zu entfräften, 
verwahrt ich gegen die Schilderung feiner früheren Tätigkeit 
al3 einen Bruch der durch den Frieden von Nymmegen fejtge- 
jegten Amneſtie, entwirft ein reichhaltiges Regierungsprogramm, 
in dem da3 Berjprechen, für den Ausbau des Domes zu jorgen, 
bejonderes Intereſſe beanfprucht und rechtfertigt feine Behaup- 
tung, Die Leiſtung von „foy et hommage“ an Ludwig XIV. ſei 
nicht gleichbedeutend mit einer dieſem König dienſtbaren Politik, 
durch den Hinweis darauf, daß auch Spanien und zahlreiche 
deutſche Fürſten der Krone Frankreich gehuldigt haben. Dem 
Buchſtaben nach beſtand allerdings kein Abhängigkeitsverhältnis 
Fürſtenbergs von dem Verſailler Kabinett, da Ludwig XIV. ihm 
am 12. Juni ſchriftlich beſtätigte, daß er durch feine perfünliche 
Feſſel dem Haufe Bourbon verpflichtet fei, vielmehr das Recht 
habe, jeden Eid, zu dem ihn neue Würden verbinden könnten, 
abzulegen. 

Am 17. Juli fand endlich die Konferenz zwifchen Johann 


Kaiſer an Kaunitz, 4. Juli Hausarchiv No. 141. 
* Diijjeldorf Cölner Domftiftsprotofolle No. 209. Der Auszug 
bei Ennen S. 488/89 enthält die wefentlichen Punkte. 
: Ebenba. 
* Münch 324 ff. 
> Qondorp XIII. 615. 
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Wilhelm, Franz Ludwig, dem eben angekommenen Deutſch— 
meijter, den beiden Sejandten und den reichstreuen Dombherren 
ftatt, wobei Ießtere den Entſchluß befundeten, an der bayerifchen 
Kandidatur feitzuhalten, vorausgejegt daß Ludwig Anton dem 
Kapitel beitreten wolle. Da Kaunit und Karg diefen Vorfchlag 
warm unterftüßten, ftellte der Deutjchmeifter, der auf der Durch- 
reije in Heidelberg den Rat erhalten hatte, feine Bewerbung auf- 
zugeben, dem Prinzen Joſeph Klemens feine Stimme zur Ver- 
fügung, empfing die vier niederen Weihen ſowie den Subdia- 
fonat und nahm Sig und Votum im Kapitel cin, gegenüber 
dem Widerjtande Fürftenberg3 fih auf ein Breve von 1679 
‚berufend, welches ihm erlaubte, neben feiner geiftlichen Ritter— 
würde auch) PDignitäten des Weltklerus zu befleiden. Nachdem 
jo in legter Stunde die Zerſplitterung auf deutfcher Seite ge— 
bannt war, fonnte Joſeph Klemens außer den beiden Pfalz- 
grafen auf folgende Wähler zählen: Die dem Kaiſer ergebenen 
Domherren Baden, Croy und Königsegg, die von Karg gewon— 
nenen vier Dompriejter Wormbs, Geyer, Bequerer und Daemen, 
endlih den pfälziſchen Parteigänger Anethan.! 

Daß der Nuntius die niederen Weihen und den Subdiafonat 
an einem Tage dem PDeutjchmeifter übertrug, war eine befon=- 
dere Gefälligfeit, die er in dem ängftlichen Streben, jeden An— 
jhein von Barteilichkeit zu vermeiden, dadurd) zu paralyfieren 
juchte, daß er fich weigerte, den Chorbifchof Grafen Recdheim, 
der einen erfommunizierten Pfarrer feit längerer Zeit unter- 
ftüßte, und den Afterdehant Grafen Lömenftein, der unter dem 
Drude franzöfifher Truppen eine unkanoniſche Abtswahl in 
dem Stift Murbach durchgeſetzt Hatte, für aktiv wahlunfähig 
zu erflären.? Dagegen warnte Tanara, den Bitten der beiden 
Gejandten entfprechend, die Kanoniker, den Schauplat der Wahl 
von dem Metropolitanjige weg in die Fürftenbergifche Refidenz 
Bonn, die in ein franzöfifches Heerlager verwandelt war,’ zu 


ı Bericht Kargs vom 19. Juli ſchw. 45/17; Ludwig Anton an 
Thilipp Wilhelm 22. Juli bl. 51/20. 

: Die Bedenken Tanaras wurden auch nicht überwunden durd) 
einen Brief Pios, der von der Entrüftung de3 Papſtes über die Vor- 
gänge in Murbad) ſprach. Der Gouverneur von Mailand war eifrig 
bemüht, dieſe Angelegenheit zu einem entjcheidenden Schlag gegen 
Sürftenberg zu benügen. Karg an Bhil. Wilhelm 3. Juli Hausarchiv 
No. 141, Bericht Taufkirchens vom 14., Kargs vom 15. und 18. Juli 
ſchw. 45/17. 

: Sinmer neue Truppen zogen von Wejten her in Bonn ein; 
Hoify, einer ber erjten franzöjifchen Ingenieure, bejichtigte die Feſtungs 
werte und Tauflicchen fühlte fi) bereit3 wie ein Gefangener. Bahl- 
reiche franzöſiſche Offiziere und Soldaten Hatten fi} unter dem Vor— 
wande, das Leichenbegängnis Mar. Heinrich jehen zu wollen, in Cöln 
eingefunden und die Reichsſtadt ſeitdem nicht mehr verlafjen; am Wahl- 
tag rüdten franzöfiihe Truppen unmittelbar an die Stadttore heran. 
Schon flüdhteten Die Sanbleite als Rorboten des Sturmes in die feiten 

16* 
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verlegen und forderte Die Kapitularen auf, nad) der von dem Nun— 
tius PBallavicini im Jahre 1655 auf päpftlichen Befehl vorge 
fchriebenen Formel fchriftlih abzuftimmen, midrigenfall3 die 
Wahl, wie kürzlich diejenige zu Würzburg, für nichtig erflärt 
werde. Endlich erjuchte er da3 Kapitel, ihm ſowie dem Grafen 
Raunig die Anmejenheit beim Wahlakt zu gejtatten, als Mit- 
ffrutator eine der kaiſerlichen Partei angehörende Perſönlichkeit 
beizuziehen und bis zur päpftlichen Entjcheidung jede einfeitige 
Auslegung des Wahlergebniffes, wie Proflamation und In— 
thronijation des einen Bewerbers, zu unterlaffen. Die Mehr- 
heit der Domberren lehnte diefe VBorfchläge ab außer den beiden 
legten, und auch bier wurde Gewährung nur verſprochen, aber 
nicht erfüllt.! 

In der Morgenfrühe des 19. Juli waren die Kanoniler 
fajt vollzählig zu der entjcheidenden Sigung verfammelt; der 
Dekan war von Kaunig gebeten worden, zunächſt dem Kapitelö- 
bauje fernzubleiben, da eine ihm unangenehme Erklärung ab- 
zugeben fei, und den Markgrafen von Baden hielt fein Amt in 
Regensburg feſt. Da traten Taufkirchen und Kaunitz ein; erjterer 
brachte nochmals das Eligibilitätsbreve zur Kenntnis der Wäh- 
ler, leßterer drohte, fall3 Fürjtenberg durchdringen follte, werde 
der Kaiſer die Regalien der Kur von der erzbifchöflichden Würde 
trennen.? Als die Geſandten ſich entfernt hatten, erfchien der 
Kardinal und eröffnete die Tagung mit dem Hinmwei3 darauf, 
daß die erforderlichen Hitationen ergangen feien und die un— 
entjchuldigt Ausgebliebenen ihr Wahlreht verwirkt Hätten. 
Königsegg brachte eine Vollmacht de3 Markgrafen von Baden 
vor, die in Erwartung de3 jchriftlihen, geheimen Verfahrens 
ausgeitellt war; der Dekan verwahrte fich indes gegen die An— 
nahme einer Profura, deren Inhalt niemand kenne und bes 
zeichnete in ganz mwillfürlicher Weife? den Markgrafen wegen 
feiner Kriegsdienite und eines Duell3 al3 irregulär und daher 
aktiv wahlunfähig; nachdem da3 Mandat, jedoh ohne Erwäh— 
nung de3 darin nominierten Kandidaten, vorgelejen war, wurde 
beichloffen, e3 bei der Abftimmung zuzulaffen. Kaum war an 
die etwa mit geiftlihen Strafen belegten, irregulären oder ir- 


Fe des Erzitiftes. Bericht u. Düjjeldorf dv. 19. / 29. Junı Berlin 
* a teöln 6b vol. 1; Bericht Taufkirchens vom 14. Juli 
iv. 


1 — Tanaras Bodmann— Habel No. 333. Prot. v. 16. Juli 
Duſſeldorf Cölner Domſtiftsprot. No. 209. 

? Ennen 491. Die folgenden Ausführungen ſtützen ſich haupt⸗ 
Tählih auf das Kapitel3protofoll vom 19. Juli (Düfjeldorf Ro. 208) 
als Die — zuverläſſigſte Quelle; ganz einſeitig ſind die 
in den Streitſchriften beider Parteien gegebenen ale cn 

"Nach Hinſchius II. 659 find Irreguläre von ber NBeteiligung 
au der Wahl nicht ausgefchloffen. 
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gendmwie inhabilen Kanoniker der Befehl ergangen, den Saal 
zu verlajfen, ohne daß ſich jemand gemeldet hätte, jo verlag 
Bequerer ein von dem Biſchof von Breslau, Croy, Königsegg 
und ihm jelbft unterzeichnetes, nad) Anleitung Kargs! ver- 
faptes Schriftftüc, welches gegen die Vota Löwenſteins und Reck- 
heim3 proteftierte und die jchriftliche, geheime Abſtimmung for- 
derte. Sehr erregt erklärte der Kardinal, dieſes Vorgehen jchaffe 
einen unerträglichen Zwiefpalt unter den Stapitularen und made 
feine Urheber wegen ihrer Unduldfamfeit gegen Mitglieder des 
Kollegiums wahlunfähig; die von dem Dekan gejhügten Grafen 
hatten daher feinen Anlaß, den Kampfplah zu räumen, und 
die Mehrheit bejchloß, die feit der Koadjutorwahl Mar. Hein- 
richs in Cöln geübte, „völlig unkontrollierbare“? mündliche 
Stimmenabgabe beizubehalten und ftellte als Skrutatoren, denen 
jeder Wähler den Namen feines Kandidaten ind Ohr zu flüjtern 
hatte, zwei Anhänger des Defans, Rittberg und Mehring, auf. 
Nunmehr erflärte Königsegg, von Baden ein Generalmandat 
zur Abgabe feiner Stimme in jeder Form zu befigen und machte 
hievon Gebraud), nachdem er einen ihm von der Gegenpartei 
zugefchobenen Eid geleiftet hatte. Als Ergebnis der Abſtimmung 
wurde feitgejtellt, daß von 24 Wählern ſich 13 für einen, 9 für 
einen zweiten, je 1 für einen dritten und vierten Kandidaten 
entfchieden hatten. Die Trage Rittbergs, ob die Minderheit 
der Mehrheit beitreten wolle, wurde von erjterer mit lebhaften 
Proteft und mit dem Verlangen erwidert, daß die Anzahl der 
auf den Gemählten und der auf den Pojtulierten gefallenen 
Stimmen oder wenigſtens der Name des Gemwählten befannt ge- 
geben werde. Die Majorität war der Anficht, nur ihr Kandidat 
fei zu verfündigen, Rittberg poftulierte daher in feierlichem Kür- 
ſpruchs den Kardinal als „Erzbiſchof und Kurfürſt zu Cöln“, 
teilte jedoch, üm die unter Leitung Bequerers unaufhörlich pro— 
teftierenden Cligenten zu beruhigen, mit, daß für den Dom— 
defan als „postulatum“ 13, für $ofeph Klemens ala „eligen- 
dum“ 9, für Redheim* und den Deutfchmeifter je eine Stimme 
abgegeben worden feien. Yürftenberg erflärte fi) zur Annahme 
der Wahl bereit, verwarf die Elektion mit großem Aufwand von 
Pathos, ließ fi) von feinen Anhängern in den Chor begleiten 
und dem Klerus und Volk, allerdings ohne Glodengeläute und 
ohne Abfingung des Tedeum, ala Oberhaupt des Erzitift3 pro- 


Kargs „Directorium pro crastina electione“ bot den reidj#- 
treuen Kanonikern eingehende Berhaltungsmaßregeln für den Wahl- 
tag. Schi. 45/17. 

... Truß 192. Das kanoniſche Recht fchreibt nur geheime, aber 
nicht ausdrücklich Tchriftliche Abſtimmung vor. Hinſchius II. 660. 
° 2onborp XIII. 615. 
.“ Dem Grafen NRedheim gab Fürftenberg feine Stimme. 


246 Die Wahl des Herzogs Joſeph Klemens von Bayern. 


Hamieren.! Die wittelsbachiſche Partei dagegen fcharte jih um 
den Deutjchmeijter, der, den Vorſchriften über die communis 
electio entjprechend, den bayerifchen Standidaten als ordnungs- 
gemäß gewählt erflärte und in feinem Namen die Wahl annahm. 

So fiel das Glück dem Herzog Joſeph Klemens ohne fein 
Butun in den Schoß dank der Gejchidlichfeit Karg3 und dem 
hochherzigen Schritte Yudwig Antons, dem um jo größere Be— 
deutung zulommt, al3 der Domprieiter Geyer noh am Wahl- 
tage durch die Drohung des Dekan, man werde ihm feine PBen- 
ion entziehen, fall3 er für den bayerifchen Prinzen jtimmen 
follte, fi) bewegen ließ, zugunften des Deutfchmeifterd zu 
botieren.? 

Eine jo wichtige Frage wie die Kölner Wahl rief nach der 
Gewohnheit der Zeit eine ftattlihe Anzahl von Drudichriften 
hervor, in denen beide Parteien unter einem großen Aufgebot 
kanoniſtiſcher Gelehrſamkeit und geftügt auf reiches Hiftorifches 
Material die Klingen freuzten. Während ji) Karg in der 
„Decas dubiorum“ 3 darauf berief, daß nad) den Canone3 * bei 
Konkurrenz eines Poſtulanden mit einen Cligenden erjterer 
HBmeidrittel, leßterer dagegen nur über ein Drittel der abgegebe- 
nen Stimmen haben müjfe, — eine Auffaffung, der ſich Das 
Urteil der Kurie anfchloß, und die auch heute in den maßgeben- 
den Werfen vertreten wird” —, behaupteten die Gegner in der 
„Exacta facti species“,6 die von Karg angeführte Stelle fei 
nur eine im Sahre 1212 für einen einzelnen Fall erlajfene 
Inſtruktion und durch die Regel des Lateranfonzil3 von 1215: 
„Is eligatur, in quem maior et sanior pars capituli consense- 
rit“ bejeitigt, die Wahl der Minderheit könne ſomit nach dem 
Wiener Konfordat als unfanonifch die päpftliche Konfirmation 
nicht erhalten; hierauf ermiderte die „Justitia triumphans“,? 
ein ſpäteres Gefeß könne ein früheres nur dann aufheben, wenn 
beide den nämlihen Gegenftand abweichend behandeln; wäh— 
rend das Konzil von 1215 lediglich) an den Wettbewerb von 
zwei Eligenden denfe, müffe in dem vorliegenden Falle daran 
feftgehalten werden, daß die Elektion der ordentliche, die Poſtu— 
lation der außerordentlihe Weg zum Erwerb eines Bistums, 


ı Um den Eligenten den —— Akt unmöglich zu machen, wurde 
der Chor von den Anhängern Fürſtenbergs verſperrt; die Gegen— 
partei konnte ſich daher an dieſem Tage an der Feier der Veſper 
nicht beteiligen. 

ı Bericht Kargs vom 19. Juli ſchw. 45/17. 

® Londorp XIII 637. 

C. 40 (Innocentius IIL) X. de elect. I. 6. 

»Hinſchius II 680, Sägmüller, Lehrbuch des katholiſchen Kirchen⸗ 
rechts. 602. Ausführlich Koch, Dissertatio de votis duplo maioribus 
in Schmidt, Thesaurus juris ecclesiastici VII 387—417. 

° 2ondorp XIII 617 ff. 

T Rondorp XIV 88 ff. 
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der Eligend an ſich habil, der Pojtuland bis zur Zulaſſung feiner 
Poſtulation inhabil fei, daher müſſe fich letzterer, wie ja die 
Bartei Fürſtenbergs durch) ihre Schritte beim Vatikan felbft an— 
erkannt Habe, jchärferen Bedingungen unterwerfen, darunter 
auch der Forderung der qualifizierten Mehrheit, die von der 
anzen Schule der Kanoniften aufgeftellt und durch die ftändige 
bung der Kurie zur zwingenden Vorfchrift erhoben worden fei.! 
Bei der Lektüre diefer Schriften, die erfüllt find von der 
gemwitterfchiwülen Stimmung jener Tage, fteigt in und Die 
Ahnung auf, daß der Kampf um den niederrheinifchen Kurſtuhl 
mit der Wahl vom 19. Zuli keineswegs beendigt ift: Er tritt 
jest heraus aus den Mauern des Cölner Kapitels und weitet 
fih zu einer Frage von europäifcher Bedeutung. 


ı Außer den genannten Drudichriften find noch befonderd zu er- 
wähnen: die „Motiva pro electione Serenissimi etc. Josefi Cle- 
mentis“ Londorp XIV 128ff. und die „Canonicae quaedam ob- 
servationes‘‘ Londorp XIII 640 ff. Fürſtenberg, ar eigenen  &e- 
ſtändnis nad: „kein Fonberlicher Kanoniſt“, Tieß jeine et allen: 
teil von den Auriften der Sorbonne, teild von Quentel abfaſſen: 
die Traltate en bayerifcher Seite ftammen meijt von Karg, manche 
von Münchener bezw. Cölner Jeſuiten. 


(Fortſetzung folgt.) 


Der Gürreskreis im bayeriſchen Sandtag von 1837. 


Bon Dr. Bergfträßer, 
Privatdozenten in Greifswald. 


Drei Gedankfenrichtungen jind maßgebend für die Regie- 
rung Ludwigs I. von Bayern: des Königs lebhafter Anteil an 
allen künſtleriſchen, auch an den literarifchen und mwifjenfchaft- 
lichen Beitrebungen feiner Seit; daneben feine wirkliche und 
echte Religiofität und als letztes ein ausgeprägtes dynaſtiſches 
Empfinden, Stolz auf die ruhmreiche Vergangenheit feines 
Haufes und das Bewußtfein einer Pflicht gleichfam diefen Rum 
zu erhalten und zu mehren; in allem ein königlicher König; denn 
dieſes dynaftifche Empfinden prägte fich auch feinen Fulturellen 
Beitrebungen auf. 

Deutlich tritt die zutage in den Plänen, die er mit der 
Berlegung der Univerfität Landshut nad) München verband; 
ed follte niddt nur der Glanz feiner Reſidenz erhöht werden, 
fondern diefe Stätte der Bildung follte ein Zentrum fatholifchen 
Geiſteslebens werden wie Berlin e3 für die proteftantifche deutfche 
Welt zu fein fich beitrebte. Der deutfche Katholizismus jollte das 
Bemußtjein haben, daß hier fein ftärkiter Rüdhalt fei; König 
Ludwig wollte im fatholifchen Deutfchland moralifche Eroberun— 
gen machen, von denen er hoffte, daß fie bei einer endgiltigen 
Regelung der deutſchen Frage gute Früchte tragen würden. 

Als Ludwig I. zur Regierung fam, fchrieb Görres, der 
damals in Straßburg den ‚„Katholif” redigierte, in diefem jene 
berühmte Anſprache an den König unter dem Titel: „Der Kur- 
fürtt Marimilian J. an den König Ludwig von Bayern bei 
feiner Thronbeſteigung“, in der der König durch Berufung auf 
den großen Führer der Gegenreformation gemahnt wurde, ein 
Schirmvogt und Hort des Glaubens zu fein, damit Bayern wie- 
der werde was es zubor geweſen, ein Schild und Editein der 
deutfchen Kirche. Der Leibarzt Ringseis, einft des Kronprinzen 
Begleiter in Stalien, gab dem König diefen Auffag und konnte 
bald an Görres vermelden, daß er dieſem fehr gefallen habe und 
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es ihn freue, daß Görres fo vieles in feiner Seele gelefen.! Kein 
Wunder, denn aus diefem Auffag ſprach eine hohe Auffaffung 
der Fatholifchen Religion; die hatte der König; er hatte fchon 
in feinen Rronprinzenjahren in Würzburg mit dem Weihbifchof 
Birkel viel verkehrt und mar ficher von den firchenpolitifchen 
Anfichten dieſes geiftigen Führers der politifch gerichteten Katho- 
fifen beeinflußt worden. Später fam dann der nahe Verkehr 
mit dem frommen NRomantifer Ringsei3 und mit Sailer, den er 
ja zum Bifchof machte. Aus innerer Überzeugung heraus juchte 
er folchen Verkehr ihm gleichgeftimmter, fein gebildeter, vor- 
nehmer und frommer Männer. Was ihm aber an der Schrift 
von Görres vielleicht noch mehr gefiel, war eben jene Verbin— 
dung dynaftifcher Geſichtspunkte mit religionzpolitifhen Auf- 
aben; auch fie entfpracdh ganz feiner Überzeugung; noch gegen 
dns Ende feiner Regierung hin hat die fatholifche Partei, bei 
jenem befannten Petitionsſturm de3 Jahres 1846, die Firchen- 
politit der Wittel3bacher al3 den Grund von Bayerns Größe 
hingeftellt und als Borbild für die Gegenwart‘ empfohlen in 
guter Kenntnis der Stimmungen de3 Königs, an den die Peti- 
tionen gerichtet waren.? Ä 

Schon ganz furz nad) feiner Thronbefteigung begann Lud- 
wig I. jeine Kulturpolitif, wie wir fehen eigene Überzeugungen 
mit den Anregungen hervorragender Männer verbindend. 

Zunächſt wurde im Minifterium de3 Innern eine bejondere 
Sektion für die Angelegenheiten der Kirche und des Unterrichts, 
alſo eine Art Kultusminifterium, gejchaffen. Als Leiter diefer 
Abteilung murde der Generalfefretär de3 Juſtizdepartements 
Eduard von Schenf berufen, nicht nur, weil er ſich in feinen 
bisherigen Stellungen im Juſtizdienſt gut bewährt hatte, jondern _ 
weil feine Anfchauungen die de3 Königs waren und weil er ſich 
Durch einige Dichtungen einen Namen gemacht hatte. Schen! 
ftammte aus einer proteftantiihen Familie, fein Water mar 
beim Regierung3antritt Mar Joſephs von Düffeldorf nah) Mün— 
chen berufen worden. Hier befuchte der Sohn das Gymnafium 
und jtudierte dann in Landshut, wo er von Savigny und deffen 
Kreis ftark beeinflußt wurde. Mehr wie diefer noch zog ihn 
Sailer zum Katholizismus hinüber. Seine Vermählung mit 
ber Tochter eines ftreng katholiſchen Haufes fcheint eine ſchon 
angebahnte Entwidlung nur befchleunigt zu haben, 1817 tat 
er den Schritt fo vieler Romantifer und wurde fatholifch.3 Die 


ı Ninggeis, Ein Lebensbild, Heine Ausgabe der Erinnerungen ©. 167. 

: Dettingen-Wallerftein, Aechte Erläuterungen S. CXXI. 

3 Eine Schrift, in der er 1822 diefen Schritt begründete, zeigt 
ben typiſchen Bug der Romantif; er fchließt jich der Kirche an, Die 
über alle Strupel ift, die nicht grübelt, nicht wühlt und nicht want. 
über Schent „Ang: Deutihe Biographie”, Bd. 31, ©. 37 1 und 
on Det 842, Beilage zu Nr. 98 und 99. Heigel, König 
8 91J. 
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Grundſtimmung jeines Weſens war von da an eine firchliche 
und fo paßte er gut al3 Mitarbeiter des Königs, der die Religion 
als die wichtigjte Grundlage jeines Staates empfand. 

„Solche Gejinnungen wie die jeinen brauche ich an der 
Spige der Staatsgejchärte‘‘, hatte der König an Sailer gejchrie- 
ben, al3 er ihm die Ernennung Schenks zum Minijter des 
Inneren mitteilte, und ihm jelbit: „Ein religiöfer Geift, ein von 
Kunſt und Wilfenfchaft Durchdrungener lebe in dem Miniſterium 
des Inneren.“ 

Die wichtigſte Aufgabe, vor die ſich Schenk zunächjt geitellt 
jah, war die Verlegung der Univerjität nad) München und ihr 
Ausbau zu einer wirklich bedeutenden, oder jagen wir zur füh— 
renden katholiſchen Anitalt. 

Schenk hat fich diefer Aufgabe mit wahrer Hingebung ge- 
widmet und jich der Mitwirfung der bedeutenditen wifjenjchaft- 
lihen Kräfte unter den bayerifchen Katholiken bedient, vor allem 
Sailers, daneben de3 Barons Freyberg und des gelehrten Myſti⸗ 
kers Baader. " 

In einigen Briefen, die Baader in der Zeit der Vorbereis- 
tung an den Minifterialdireftor richtete, findet der Gedanke, 
von dem diefe Männer ſich leiten ließen, einen vollfommenen 
Ausdrud. Im Januar 1826 jhidt Baader eine Abſchrift einer 
legthin gehaltenen akademiſchen Rede und erlaubt jich Dabei 
die Überzeugung auszuſprechen, „daß es vielleicht gut jein dürfte, 
wenn ©. M. dem König dieje Kleine Rede durch Em. Hochwohl— 
geboren vorgelegt würde, teil3 darum, damit Höchſtſelbe ſich 
überzeugen, daß auch in der Alademie der Wiljenjchaften der 
religiöje Geijt jid) wieder auszufprechen anfängt, teils um jenen 
Snjinuationen der graeculorum vorzubeugen, welche noch im— 
mer von der Liebe zur Kunſt unjeres Monarchen hoffen, daß 
jie ihren Hellenism gegen den Chriſtianism oben behalten können. 

In der VBorausjegung, daß 9. Baron von Freiberg Em. 
Hochwohlgeboren bereit3 von meinem jeit länger mit dem 
9. Biſchof Sailer beſprochenen und durch Iegteren jenem emp— 
fohlenen Vorhaben gejprochen haben wird, den Lehrituhl hier 
zu bejteigen und vorerjt im Lycaeum katholiſche d. i. chriſtlich— 
firchliche Natur- und Sozietätsphilojophie zu lefen — in die— 
jer Borausfegung empfehle ih Em. Hochwohlgeboren Schuß 
und Beförderung diejes mein wohl überdachtes und fo Gott 
will nicht nur für die Lycäen und für Baiern dienliches Vor— 
haben, dejjen Ausführung mit dazu beitragen joll, jenes Mono— 
pol der Wiſſenſchaft, melches lange genug der protejtantifche 
Norden Deutjchlands misbraudhte, ihm vollends und öffentlich 
zu nehmen.‘ 

In einem Briefe vom 9. April desfelben Jahres jpricht 
er, ausgehend von dem „hohen Intereſſe, daS zu unferen Zeiten 
ſowohl die Wiſſenſchaft Habe, fich der Religion (Kirche) wieder 








Der Görrestreis im bayerifhen Landtag von 1837. 951 


anzufchliegen, als legtere diejes Anfchließen auf alle Weife zu 
fördern”, von der „hohen: weltgefchichtlihen Bedeutung jenes 
Unternehmens, welches fattifh, in unferes Königs und Em. 
Hochwohlgeboren Sinn an einer fatholifchen Univerfität (welche 
darum faum anders, als unter den Augen der Regierung jelbit 
gedeihen fann) die durch die Reformation firierte und bi da— 
bin beftandene Oppofition der Religion und Wiſſenſchaft und 
ihre wedhjeljeitige Entfremdung wieder aufzuheben und jomit 
gründlich und ftill den Anfang zur Heilung jener tiefen Wunde 
zu machen den med hat, welche die Reformation der chriftlichen 
Welt jchlug.‘’ 1 | 

Gerade um den fchon früher fehr zum Arger der altbayri- 
ihen Bevölkerung berufenen norddeutſchen und proteftantifchen 
Gelehrten in München, den wegen ihrer Humaniftifchen Neigungen 
graeculi genannten, wie Thierſch, ein Gegengewicht zu bieten, 
mußte man darauf bedacht jein, nur erjte Kräfte und anerkannte 
Größen an die Univerfität zu ziehen. 

Diefe Jollten womöglich nit nur durch ihre wiſſenſchaft— 
lichen Leiftungen hervorragen, fondern darüber hinaus in der 
gefamten fatholiihen Welt ihres Wirkens für die Kirche wegen 
allgemeines Anſehen genießen. Baader handelte darum ganz 
im Geifte Schenf3 und aud) des Königs, wenn er für den Lehr- 
ftuhl der Dogmatif den „ſehr geſchickten und verdienten Redal- 
teur de3 Ratholifen in Mainz Profeſſor Rack” empfahl, „welcher 
Rektor de3 Seminars und Lehrer der Dogmatik jeit mehreren 
Jahren ift und deffen Acquijition feiner Verbindungen wegen 
von Vorteil if. Mit ihm würde die Redaktion des Katholiken 
nad) München fommen und die katholische Kiteraturzeitung ? da- 
mit vereint werden, was gleichfall3 großen Nuten fchaffen würde. 
Übrigens jchreibt man mir vom Norden und Weiten, daß die 
Aufmerkſamkeit ſowohl in al3 außer Deutjchland auf unjere 
Univerfität gerichtet ift und daß die Unternehmung über alles 
Erwarten gelingen wird, wenn diefe Univerjität als eine Tatho- 
liſche ſich ausfpricht, weil felbe hiermit eine Tirchliche d. h. welt- 
geichichtliche Bedeutung erhält und mit ihr Baiern.” Aus dieſem 
Gefichtspunfte heraus: die Führer des geiftigen Lebens der Katho- 
tifen auf dem traditionellen Boden München? zu gemeinjamer 
Urbeit zu vereinigen, ift aud) der Wert zu beurteilen, den 


— 


ı Diefe bisher unveröffentlichten Briefe Baaders befinden ſich 
mit einer Reihe anderer Briefe an Schent, die ich demnädjt heraus- 
ne gebenfe, auf der Staatsbibliothef München. Herrn Bibliothelar 

r. Eric) Petzet bin ich für den Hinweis auf diefe intereffante Samm- 
lung zu großem Dante verpflichtet. 

2 von Rerz, der fich aber wegen der Fortjegung vom Stol: 
bergs na: wenig um Das Blatt kümmerte, fo daß es 
fehr darniederlag. Vgl. einen Brief von Döllinger an Räß; Friedrich, 
Döllinger I 187. 
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Schenf wie der König der Gewinnung von Görres beimapen. 
Die Schwierigkeiten lagen in diefem Falle auf politifchem Ge- 
biet; Preußen fuchte zu verhindern, daß feinem Feinde, dejfen 
publiziftifhen Einfluß zu fürchten man allen Grund hatte, in 
Deutichland mieder eine Stätte bereitet werde; der Flüchtling 
in Straßburg ſchien ungefährlicher. 

Wie ausgezeichnet war diejer Griff! Görres hat das in ihn 
geſetzte Vertrauen nad) jeder Richtung gerechtfertigt, nicht nur 
al3 akademischer Lehrer, und er hatte trog der Schrullenhaftigfeit 
feiner Vorträge großen Zulauf und begeilterte Anhänger; aud) 
nicht allein durch feine literarifhe Produktion in jener Zeit, 
obwohl feine gefchichtlihe Bedeutung zu einem Teil auf dem 
Athanafius und den anderen Kampfichriften feiner legten Lebens⸗ 
jahre beruht — das Wichtigfte war doch, daß nur Görres das 
Ferment fein konnte, das diefen ganzen Kreis zufammenhielt, 
ihm ein einheitliches Ziel gab und jeden einzelnen in jedem 
Augenblid aufmunterte, das Höchfte zu Ieiften für die große 
Mutter, für die Heilige Kirche. Die publiziftifche Wirkſamkeit 
dieſes Kreifes ift befannt. Die Zeitfchrift Eos diente denen um 
Görres al3 Organ; fie traten dann wieder einige Zeit von ihr 
zurüd, beteiligten ih aber 1831 von neuem, al3 fie in der 
Kammer der Abgeordneten von den Liberalen angegriffen wurden. 

Diefe Angriffe der Liberalen auf die ‚Kongregation‘ als 
einen vermuteten Geheimbund Herifaler Elemente gingen ſach— 
lich weit über das Ziel hinaus; denn etwas derartiges gab e3 
nicht; die regelmäßigen Zufammenfünfte bei Baader, dann bei 
Görres, dann in einer Bierftube dienten nur dem geiftigen Ver— 
fehr der Gleichgefinnten.! Schon eher hätte der im Jahre 1830 
begründete Tatholiihe Bücherverein die Beachtung de3 politi— 
ihen Gegners Flerifaler Beftrebungen verdient; die Anregung 
war von den Ordinariaten ausgegangen, bie Idee vom Minifte- 
rium des Inneren gebilligt worden, unter deffen Aufficht der 
Verein geftellt wurde. Der Zweck war, das Volk, beſonders auch 
das auf dem Lande mit gutem Leſeſtoff zu verfehen, der, wie e3 
ſich für einen offen al3 ausschließlich katholiſch bezeichneten Ver— 
ein von felbit verjtand, auch dann eine religiöfe Grundlage und 
Färbung haben jollte, wenn er nicht direkt der Erbauung diente. 
Co follte neben praftifchen Anmeifungen zum chriftlichen Leben 
für die verfchiedenen Stände eine deutfche und eine bayerifche 
Geſchichte und auch populäre Abhandlungen über naturwiffen- 
Ihaftliche Gegenftände verbreitet werden. Die liberalen Gegner 
fonnten in diefem Bücherverein nicht ohne ein gewiſſes Recht 
einen Agitationsverband einer beftimmten Partei fehen, denn 
alfe Leiter dieſes Vereins waren als ftrenge, publiziftifch in einer 
beftimmten Richtung tätige Katholiten bekannt. Görres mar 


— 





ı Ral. Ringseis, Erinnerungen III ©. 58. 
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im Borjtande,! neben ihm Graf Seinsheim, derjelbe, der, ein 
Freund des Königs, jchon im Landtag von 1827 die Intereſſen 
der Tatholifchen icche vertreten Hatte. Schriftführer war der 
Privatdozent Moy, Später Herausgeber und Begründer des 
Archivs für katholiſches Kirchenrecht. Was aber die Liberalen 
am meiften reizte und fie veranlaßte, in der Kammer die Bejchul- 
digung auszujprechen, daß eine Kamarilla, die ‚Kongregation‘ 
eine Art Nebenregierung führe, das war die fich jeden Augen— 
blic wieder aufdrängende Beobachtung, daß gerade die Kirchen— 
und Schulpolitif der Regierung zu den Anſichten der Kammer- 
mehrheit in ſchroffem Gegenfaß jtand; denn diefe Mehrheit Hatte 
durchaus die Anjchauungen des Liberalismus, war in Firchen- 
politiiden Dingen jagen wir einmal mit dem Schlagwort jojephi- 
nifch, aufflärerifch, eine Gegnerin der konfeſſionellen Geſichts— 
punfte im Schulmejen, eine Gegnerin der Orden und all des 
fi) eben wieder regenden jtrengen katholiſchen Sinnes. 

Die Regierung aber Tegte gerade unter der Verwaltung 
Schenks den Einfluß der Kirche auf die Schule gejeglich feit; 
fie fam aud) darin den Wünfchen der katholiſchen Kirche entgegen, 
daß 3. B. in Augsburg wieder getrennte protejtantifche und 
fatholiiche Höhere Schulen eingerichtet wurden, vor allem aber 
begann die Neugründung oder Wiederaufrichtung einer ganzen 
Anzahl von Klöftern.? 

Die Mipftimmung der Liberalen war vom konſtitutionellen 
Standpunkte aus berechtigt; man Hatte aud) injofern Grund, 
bon einer Kamarilla, von einer Nebenregierung zu Sprechen, 
al3 die ftreng katholiſchen Anſchauungen gerade zu Beginn der 
dreißiger Jahre in der Kammer nicht vertreten waren; aud) Die 
Empfindung, daß die um Görres einen großen Anteil an diefer 
Politif der Regierung hatten, war nicht ganz falſch; fie ver- 
wechjelte nur in etwas die Urfache mit der Wirkung: weil Die 
Regierung jenen Anjchauungen Huldigte, hatte fie diefe Männer 
berufen und in ihrem Beftreben unterftüßt; nicht hatten dieſe 
Männer die Regierung erit zu dem neuen Syitem gleichjam 
befehren müſſen. — 

Der Einfluß des Görreskreiſes ftieg inzwifchen ungeheuer. 
Nach allen Seiten Hin Tnüpften ſich die Beziehungen und bald 
war Münden, was der König und fein Minifter gehofft hatten, 
der geiltige Mittelpunkt des katholiſchen Deutſchlands; von über- 
all her, wo kräftiges Firchliches Leben im deutichen Katholizis— 
mu3 blühte, famen die jungen LXeute, die Studierenden der Theo» 
logie bejonders, um fich hier auszubilden; fo hat der Führer 


ı über den a ne mancherlei in = Alchaffenburger Tatho- 
lichen Kirchenzeitung 1830, 61, ©. 500 2 

2 Näheres über den deift in dem Schent fein Umt führte, bieten 
bie erwähnten Briefe, Staat3bibliothet Schenfiana II. 
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des Mainzer fatholifhen Kreijes, Lennig, jeinen Nejfen Mou- 
jang hierher gejchict,! jo Hat jpäter Ketteler in München das 

Kur im eigenen Lande war der geijtige Einfluß des Kreiſes 
relativ bejchränft, er war noch nicht volfstümlicd) gemorden. 
Deutlichites Zeichen hierfür, daß in den Landtagen bis 1837 
fein Vertreter diefer neuen fatholifchen Partei ſaß. Erſt 1837 
fanden ſich einige zujammen, fie waren noch ftarf in der Minder- 
heit, aber ihre Wirkſamkeit ift bedeutend genug, um ihr ins 
einzelne nachzugehen. . 

Es war nicht das erite Mal, daß Mitglieder des Land— 
tages in ihrer politifchen Tätigkeit bewußt und offenkundig 
von religiöfen Gefichtspunften ausgingen; ſchon im eriten Land— 
tage von 1819 war die damalige Partei der Konföderierten 
vertreten gemejen, aber die Erinnerung an jene Männer war 
aus dem politifchen Leben gejchwunden, obwohl zwei der da- 
maligen Borfämpfer, Karl Egger und Benedikt Abbt, nod) 
lebten.? 

Nur zwanzig Jahre waren verfloffen, aber der bedeutfame 
Unterjchied zwifchen den damaligen und den jegigen Bertretern 
derjelben politiihen Grundanſchauung zeigt flar, welche Fort- 
Ichritte doch auf dem Gebiete der Parteientwidlung gemadt 
wurden troß des fo engen Rahmens eines Heinen Staates, 
deffen politifches Leben nod) dazu durd) ein überaus geringes 
Map politifcher Freiheiten gehemmt wurde.s 

Für diefe fatholifchen Vorkämpfer war der Unterſchied der, 
daß die von 1819 nur in den Angelegenheiten der ‘Kirche als 
jolche Hervorgetreten waren, während im lbrigen ihre Mei- 
nungen auseinandergingen. Sie betrachteten ſich gemwifjermaßen 
noch durdyaus als Vertreter ihres geiftlihen Standes, nicht 
als Mitglieder eines konjtitutionellen Vertretungskörpers, d. 5. 
jie ftanden parteipolitifch betrachtet eigentlid) noch im 18. Jahr— 
Hundert. Ganz anders jest; die religiöje Baſis ift nunmehr 
der Ausgangspunft einer Anjchauung, die alle politifchen Pro— 
bleme durchaus einheitlih umfaßt; die Übereinjtimmung der 
einzelnen Vertreter dieſer Anfchauung ift auch in Nebenfragen, 
in allgemein- wie in wirtjchaftspolitifcher Hinficht z. B. viel 
größer al3 etwa bei den Liberalen der Zeit. Dieſe Einheitlich- 
feit beruht allerdingg — und aud) das ift vom Standpunfte 
des Parteihiftorifer® zu beachten — nicht darauf, Daß Dieje 
Männer auf Grund ihrer Anſchauung vom Volke gewählt wor— 
den wären, fondern e3 ift die gleiche Richtung an ſich ſchon eng 





ı Val. Brüd, Lennig. 
2 jiber fie und ihre politifhe Stellung vergl. meine Studien 
zur Borgefchichte der Zentrumspartei, Tübingen 1910, erjted Kapitel. 
s Hierüber dgl. die interejjanten Ausführungen Kolbs im erften 
Supplement zu NRotted-Welder3 Staat3lericon unter Baiern. 
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verbundener Freunde. Allerdings beſteht die Möglichkeit, wie 
die ſpätere Entwicklung gezeigt hat, durch politiſche Arbeit, 
durch Agitation, im Volke die nötigen Grundlagen zu ſchaffen, 
um als eigentliche Partei im Landtage zu erſcheinen; bei dieſem 
erſten Auftreten war davon noch nicht die Rede; von den Mit— 
gliedern des Görreskreiſes waren Ringseis und Moy als Ver— 
treter der Univerſitäten München und Würzburg gewählt, Graf 
Seinsheim war ritterſchaftlicher Abgeordneter; dazu kamen noch 
einige der Vertreter der katholiſchen Geiſtlichkeit, alſo Abge— 
ordnete eines Standes. 


Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe Männer von ihrer reli— 
giöſen Grundlage aus zunächſt den Wert der Religion für das 
Staatsganze ſehr hoch anſchlagen mußten. Dieſe allgemeine 
Anſchauung iſt verſchiedentlich zum Ausdruck gekommen, ſie 
läßt ſich in das Schlagwort zuſammenfaſſen, daß die Kirche die 
ſicherſte Stütze des Thrones ſei; in der Begründung eines An— 
trages auf Erhöhung der Pfarrgehälter ſagt der Abgeordnete 
Weiß, Pfarrer in Edenkoben, „daß das Wort des Prieſters von 
heiliger Stätte verkündet mehr imſtande iſt, die Geiſter zu zügeln, 
Geſetz, Thron und Freiheit zu ſchützen, als jene äußere Gewalt, 
die zwar die frevelnde Hand in Bande ſchlägt, den frevelnden 
Gedanken aber nicht feſſeln kann. Vertreter der Volksintereſſen 
ſollten darum doch zu der Einſicht kommen, daß alle Inſtitutio— 
nen nur in der moraliſchen Kraft des Volkes ihre Stütze haben, 
und daß dieſe Stütze fallen müßte, wenn die Zahl der Diener der 
Religion zu klein geworden iſt, um die Maſſe des Volkes zu 
heben.“ 

Dieſe Grundanſchauung beſagt, wenn wir ſie konſequent 
durchdenken und verallgemeinern, daß der Staat zur Erfüllung 
ſeiner Aufgaben die Beihilfe der Kirche nötig hat. Kirche und 
Staat gehören zuſammen, und wer für die Kirche ſorgt, der 
arbeitet zugleich auch für den Staat. Der Staat aber tut ſich 
ſelbſt den größten Gefallen, wenn er der Kirche den weiteſten 
Spielraum in ihrer Betätigung läßt; dieſe Anſchauung kennt 
alſo im Grunde keinen Gegenſatz zwiſchen Kirche und Staat; 
fie läuft auf die Koordinationstheorie hinaus, die ſchon der 
Würzburger Weihbifchof Zirkel und die von ihm geleiteten Kon— 
föderierten aufgeltellt hatten. | 

Wir würden aber durchaus fehlgehen, wenn wir nun folger- 
ten, ein jolches Hand-in-Handsarbeiten von Staat und Kirche 
werde ſich dann am beiten durchführen [affen, wenn der Staat 
einen möglichiten Einfluß auch auf die Kirche und ihre Tätig- 
feit ausübe, im Gegenteil find fich alle Vertreter Fatholifcher 
Intereſſen im Landtage darin einig, daß der Mirche die größt- 
mögliche Freiheit gelajfen mwerden müſſe. Darin gipfeln alle 
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ihre Beitrebungen, einerjeit3 vom Staate Unterjtügung für kirch— 
liche Zwecke zu erlangen, andererjeit3 die Rechte der ftaatlichen 
Machtfaktoren jo weit es geht zurüdzudrängen. Nur fo ift es 
zu erklären, daß die eifrigjten Vertreter der katholiſch-kirchlichen 
Intereſſen in Bayern ſpäter mit dem Minifterium Abel durchaus 
nicht reſtlos zufrieden waren: die Kirche erhielt zwar unter 
ihm jehr bedeutende materielle Beihilfen, aber es glaubte fi 
gerade darum berechtigt, in die Einzelheiten der kirchlichen Diſzi— 
plin und Verwaltung hineinzureden, ein Standpunkt, den auch 
König Ludwig imnıer eingenommen hat.! 

Diefe Tendenz, den jtaatlihen Einfluß zurüdzudrängen, 
trat jogleich in der Budgetberatung hervor. Die rechtlichen 
Grundlagen der Beziehungen von Staat und Kirche waren in 
Bayern durchaus nicht Har; der Staat hatte das für ihn nicht 
günjtige Konkordat durch ein Religionsedikt teilweife außer Kraft 
gejegt und die authentijche Interpretation durd) die Tegernſeer 
Erflärung hatte nicht alle Zweifel gelöft; die drei Geſetze, denn 
auch das Konkordat hatte als Beilage der Verfaſſung Gejehes- 
fraft, beitanden nebeneinander. Natürlid), daß die Verfechter 
der kirchlichen Intereſſen jich auf den Boden de3 für fie günjtig- 
ten Konfordates jtellten. In ihm hatte die Regierung auf Grund 
des Reich3deputationshauptichluffes die Verpflihtung anerkannt, 
für die Bedürfniffe der Fatholifhen Kirche aufzulommen, als 
Gegenleiftung aus dem jäfularifierten Kirchengut. 

Hieraus wird nun gefolgert, daß die in das Budget einge- 
ftellten Ausgaben für den fatholifchen Kultus rechtlich im Grunde 
gar nicht in den Staat3haushalt hineingehörten; jie ſeien joge- 
nannte PBafjivreichniffe, Auflagen auf beitimmten Bejig des 
Staates; diefe Auflagen zu leiften fei der Staat rechtlich) verbun- 
den, der Kammer jtehe feine Entjcheidung über fie zu, auch fein 
Recht, über die Höhe diefer Auflagen zu bejtimmen; die Bedürf- 
niffe der Kirche könne allein die Firchlichde Behörde ermefjen; mo 
diefe letzte Folgerung nicht direft gezogen wird, muß ſie doch 
al3 die allein möglidhe in Rechnung gejtellt werden. 

Die Bertreter der firchlichen Intereſſen find ſich in dieſer 
Beziehung einig, Tiſcher, Domlapitular in Eichjtätt, will aus⸗ 
drüdlich im Budget unterfchieden wiſſen zmwijchen den Aufwen— 
dungen, die der Staat für die Kirche zu machen rechtlich ver- 
bunden ift, und etwaigen freiwilligen Zuwendungen ; die erjteren 
will er al3 mahre Staatsjchulden aufgefaßt wiſſen, die als 
ſolche auch künftig al3 unantaftbar von der Ständeverfammlung 
angefehen werden müßten gleich der übrigen Staatsjhuld. Dann 
erſt müffe unterfchieden werden zwifchen den übrigen Forderun⸗ 


i Vgl. [Strodl), Kirche und Staat in Bayern unter dem Minifter 
Übel, passim, und Brüd, Gefchichte der Fathol. Kirche in Deutichland, 
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gen, welche entweder hervorgehen aus dem allgemeinen Ver— 
bande, welcher jedem Staatsbürger das Recht gibt, jeine Forde— 
rungen für den Kultusbedarf geltend zu machen, oder auf be— 
jonderen Titeln beruhen. Hier fei dann immer das Gleichgewicht 
zwijchen der fatholifchen Kirche und der proteftantifchen Glau— 
benskonfeſſion herzuftellen.! Eine der Abfichten, die man mit 
‚Diefer Theorie verfolgt, gibt der Abgeordnete Weiß ſelbſt an:? 
„Nur der Nichterfüllung des Konkordates hat e3 die katholiſche 
Geiftlichkeit zu verdanken, daß die Bofition für Kultus fo had) 
erfcheint, was fchon bei vielen die ganz grundlofe Meinung her- 
vorgerufen hat, daß Dies alle8 aus dem Staatsvermögen ge- 
leiftet werde.” „Um der Nation zu zeigen, daß der Fatholifche 
Klerus aus dem Staatsvermögen eigentlich nicht3 empfange, 
fondern Ledigli von dem Gute der Kirche lebe, das der Staat 
an fich gezogen habe’, will er die Leiſtungen de3 Staates, Die 
auf Rechtstiteln, d. H. auf dem Konkordate beruhen, au dem 
Budget ausgejchaltet wiſſen. Dieſe Rüdjiht auf Mißſtimmun— 
gen, die im Volke leicht entitehen können, weil e3 fich fagt, der 
Geiftliche lebt wie jeder Beamte eigentlich aus unferer Tafche, 
jind aber nur ein Grund und nicht der wichtigfte für die Theorie 
der kirchlichen Vorkämpfer. Er fpielt gewiß mit, aber: beitim- 
mend iſt doch die Abficht, der Liberalen Kammermehrheit jeden 
Einfluß auf die Geftaltung des Budget der Fatholifchen Kirche 
zu nehmen; er tritt bei den Spezialdebatten ftärfer hervor als 
bei der Generaldiskuſſion. Es ift dies ganz natürlich, denn die 
Spezialdebatte brachte eine Reihe von Spezialmünfchen, denen 
die Liberalen nicht zuftimmen wollten, die von der Firchlichen 
Seite aber auch unter die Bedürfniffe der Kirche gerechnet wur— 
den, für die der Staat aufzukommen hat. So hatte die Mehrheit 
der Kammer einen Poſten beanjtandet, der zur Unterſtützung 
neuer Ordensniederlaſſungen verwendet worden war; nach dem 
Konkordat hat die Regierung zur Gründung einiger Orden bei- 
zutragen, Weiß bemegt fi) alfo im alten Geleiſe, wenn er auch 
diefe Beiträge al3 Auflagen auf den Bejit ded Staates an— 
jpriht und den Grund nicht einfieht, warum der Poſten im Bud- 
get erjcheine, mohinein nur da gehöre, was der Staat aus feinen 
Mitteln, nicht aber aus einer gleihfam privatrechtlichen Ver- 
pflichtung heraus leiſte.* 

Diefe Theorie könnte an fich ebenfogut gegen die Regierung 
al3 gegen die Kammermehrheit gerichtet fein; des Königs Freund, 
der Regierungsdireftor Graf Seinsheim, |pricht es aber klar aus, 
daß nur der eine Faktor der Geſetzgebung gemeint ei; der Aus- 
ſchuß hat an einer Forderung für ein Privrat3- und Noviziatz- 
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gebäude des Kiojters Ottobeuren Abjtriche gemacht; Seinsheim 
behauptet, da diefer Betrag dazu diene, eine Beltimmung des 
Konfordates zu erfüllen, jo fei die Kammer nicht fonıpetent, 
Abitriche vorzunehmen. Schon bei der eriten Beratung des 
liberalen Antrages in dem Streit um die Ünterftügung der Klöjter 
durch den Staat hatte er fih im gleichen Sinne geäußert und 
erklärt, dem erjten Paragraphen desjelben, der verlangte, „daß 
der Einrichtung und Wiederheritellung von Klöjtern aus Ztaats- 
mitteln Einhalt gejchehen ſolle“, jtehe die Prärogative der Krone 
entgegen; fie allein entjcheide, ob und wann dem Konkordat ge- 
nügt jei.? Moy faßt die übereinjtimmende Anjicht jeiner Freunde 
in den Antrag zujammen, daß „vorbehaltlic; weiterer Nachjor- 
Ihungen über die Stiften und Klöftern überlafjenen Staatsreali- 
täten, diejenigen, welche — nad) jeiner Anſchauung — nie 
Staat3eigentum gemejen, auf eine bejtimmte Rente umgerechnet, 
im Budget außer Anjag bleiben ſollen“.“ Der Antrag wird 
abgelehnt. 

Schien fich die Taktik der Vertreter Firchlicher Intereſſen 
bisher nur gegen die liberale Kammermehrheit und ihren etwai- 
gen ſchädlichen Einfluß zu richten, jo waren dieſe Abgeordneten 
doc) aud) beitrebt, den Einfluß des Staates auf die Kirche in 
jeden einzelnen Falle zurüdzudrängen. Aber e3 war dies im 
Grunde feine eigentliche Staatsjeindfchaft, auch nicht das be— 
rechtigte Mißtrauen gegen den Staat, daS 3. B. die fatholijche 
Traktion des preußiſchen Abgeordnetenhaufes in den fünfziger 
Sahren Ieitete, fondern auch hier ein Vermengen ftaatlicher und 
firhlicher Gejichtspunfte, das wir ſchon gefennzeichnet haben. 
Die Kirche ift für den Staat notwendig. „Was die Nationen 
wie die einzelnen von jeher groß gemacht, es iſt die moraliſche 
Kraft und Tüchtigkeit. Sie beſtand von jeher in der Kraft des 
Glaubens, in der Reinheit der Sitten. Die Regierungen müjjen 
bemüht fein, den gläubigen Sinn des Volkes zu fördern. Es ijt 
feicht, jich da in den Mitteln zu täufchen; Freiheit allein ijt das 
Element, in dem Religion Wurzel faſſen und eritarfen kann. 
Mar Lafje die Kirche gewähren und nur ihrem geiſtlichen Zwecke 
ſich widmen.““ Was verſteht die Partei im einzelnen unter den 
der Kirche notwendigen Freiheiten ? 

Natürlich werden fie nicht von irgendeinem Abgeordneten 
aufgezählt, etwa als Grundrechte der Kirche; nur wenn die 
Liberalen diefe Freiheiten da oder dort beſchneiden wollen, er— 
heben ſich die Mitglieder der katholiſchen Partei zur Verteidi— 
gung. So lag ein Antrag vor, die Regierung möge die Semina— 


— — —— — — 
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rien beauffichtigen Hinfichtlich der Verwaltung, des Unterrichts 
ujw. Geinsheim erflärt zunächt jede derartige Cinmifchung der 
Regierung für verfajjungswidrig, da fie einem Paragraphen des 
Konkordats widerfpricht, nad) dem die Seminarien den Bifchöfen 
zur volllommen freien Aufficht übergeben find. Er erflärt fie 
aber auch aus inneren Gründen für unzuläffig, ba die Erziehung 
der Geiftlihen offenbar nur von Geiftlichen geleitet werden 
fönne. „Der geiftlihe Stand ift der wichtigfte, den mir im 
Staate haben, aber gerade wenn der Staat gute Priefter haben 
will, muß er dem die Sorge dafür überlafjen, dem fie vor allem 
zufteht, dem Bifchof. Darum fpricht ſich Seinsheim auch gegen 
die Vorbildung des Klerus auf Univerfitäten au. Man müfje 
der Kirche Vertrauen ſchenken und Sreiheit lafjen, „ſonſt jcheint 
e3 gerade, al3 ob die Kirche ein dem Staate feindfeliges Inſtitut 
wäre, dem wir bejtändig den Schild vorhalten müffen, damit es 
nicht frei, nicht wirkſam und nicht gefährlich werde.” 

Nur in der freien Wirkſamkeit fönne die Kirche ihre ganze 
Kraft entfalten. Der ftreng monarchiſche Redner kann nicht um— 
Hin, auf da3 Beispiel der amerikaniſchen Republif Hinzumeifen, 
wo die fatholifche Kirche ungeachtet der Kämpfe mit den anderen 
Slaubensgejellfchaften beffer gedeihe wie irgendwo fonft. Wenn 
er daran anfnüpfend jagt: „inan gebe der Kirche, was fie bedarf, 
man lafje ihr volle freie Wirkfamleit, dann und nur dann wird 
Tie auch das leiften, was man von ihr verlangt” — fo verwiſcht 
er ben Unterjchied zwifchen den amerifanifchen und den heimifchen 
Verhältniſſen in einem der wichtigften Punkte; dort erhält feine 
Kirche Unterſtützung vom Staate, hier wollen ihre Fürſprecher 
eine möglichſt große erringen; dort völlige Trennung beider. 
Faktoren, hier wird Die engfte Berbindung der beiderjeitigen 
Wirkſamkeit gerade von kirchlicher Seite gefordert. Die Be— 
rufung auf das amerifanifche und das belgijche Beifpiel den 
Liberalen gegenüber follte noch unangenehme Folgen haben; 
die Radikalen der deutjchen Revolution werden gerade auf dieſes 
Beifpiel Hinmweifend die Kirchlichen an ihrer verwundbarften 
Stelle zu treffen wifjen, indem fie die Trennung von Schule 
und Kirche folgern, wo die kirchliche Partei den engjten Zuſam— 
menhang gewahrt willen will. 

„Religiöſe Bildung bleibt immer das erite: wird dieſe ver- 
nachläſſigt, dann helfen alle anderen Mittel nicht3: es mag der 
Schüler noch fo fleißig fein, jo lange der religiöfe Grund fehlt, 
wird die Schule nie ihren eigentlichen Zweck erreichen. Nur dann, 
wenn .die Schule mit der Kirche Hand in Hand wandelt, dann 
it ihr erhabener Zweck erreicht, dann ift gefchehen, was der 
Staat, was die Kirche von ihr zu fordern berechtigt ift, und dann 
erſt können wir mit Ruhe in die Zukunft blicken“, fo formuliert 
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Graf Seinsheim die Grundgedanken feiner Freunde über die 
Schule. Es geht dabei nicht ohne einige Ausfälle auf Anders- 
gelinnte ab, wie Seinsheim überhaupt oft in der Debatte recht 
Iharf wird. Diesmal macht er zunächſt die fogenannte Auf— 
Härung, „die dem Unglauben Tür und Tor öffnete, da fie dag 
Band zwiſchen Kirche und Staat faft ganz zerriß”, für die faft 
gänzlich vernachläfligte häusliche Erziehung verantwortlidh, an 
der alle Bemühungen der Schule fcheiterten; dann ſpricht er 
harten Tadel gegen die Lehrer aus, die, „feit aus den Schul- 
meiftern Schullehrer und aus diefen nun gar Herren Lehrer 
geworden find, fih mehr al3 Profefjoren denn als Schulmeifter 
anfehen und glauben, die einfachlten Zandfchüler al3 eine Art 
von Univerſitätsſchülern anfehen zu dürfen”. Dieſer Tadel geht 
mit der Überzeugung Hand in Hand, daß überhaupt in den 
Volksſchulen zuviel verlangt werde; das fei nicht zum Beſten 
des Volkes, beſonders des Landvolkes. „Ich glaube, daß es 
mehr frommt, wenn der Landmann, der in einem beſchränkten 
Lebenskreiſe lebt, nur das gelernt hat, was ihm zu dieſem 
nötig iſt.“ Deshalb kann er ſich auch einem Antrage auf Ein— 
führung eines ſiebenten Schuljahres nicht anſchließen, ebenſo— 
wenig wie ſeine Freunde, er iſt vielmehr überzeugt, daß, wenn 
der Schulunterricht in der Volksſchule auf das beſchränkt wird, 
worauf er beſchränkt ſein ſoll, ſechs Jahre hinreichend ſind, um 
die nötigen Kenntniſſe zu erlangen.? 

Bei feiner Gelegenheit zeigt ſich jo klar, wie lückenlos kon— 
ftant die Entwidlung der fatholifchen Partei tft, al3 wenn wir 
ihre Stellung in der Schulfrage verfolgen. In derfelben Zeit 
der dreißiger Jahre ftellt im heffifchen Landtag der Fatholifche 
Abgeordnete Neeb den Antrag, die Schulpfliht um ein Jahr 
zu verfürzen, und er motiviert ihn genau jo wie Seinsheim. 
Auch er fchlägt den Wert der Schule für die fittliche Beſſerung 
gering an, auch er findet, daß in der Volksſchule zu vielerlei und 
ganz Unnötiges gelehrt wird. Ebenſo wird die Partei fpäter 
denken; das Zentrum de3 bayerifchen Landtages widerſetzt ſich 
der Ausdehnung der Schulpflicht noch heute und ein gewiſſer 
Gegenſatz zwiſchen dieſer Partei und den Lehrern iſt ebenſo in 
unſeren Tagen noch feſtzuſtellen; das alte Ideal des Lehrers, 
der dem Pfarrer untertan ſei, lebt hier noch fort und führt zu 
Auseinanderſetzungen ſelbſt mit den Lehrern, die der Partei 
angehören. 

Im fo ſtärker gewandelt hat ſich die Stellung ber Partei 
zum Kenſtitutionalismus; die heutige Bentrumspartei ift immer 
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jür eine Ausdehnung der Rechte der Volksvertretung zu haben, 
wenn nicht im Wugenblid taktiſche Rüdfichten eine andere Stel- 
lungnahme bedingen; die damaligen fatholijchen Politifer waren 
dem eigentlichen Konftitutionalismus feind. Das zeigt ſich bei 
mancherlei Heineren Anläffen, wo man noch verfucht fein könnte, 
auch nur von taktifhen Rückſichten zu ſprechen. Von dem Bejtre- 
ben, den Einfluß des Landtages auf den Kultusetat aufzuheben, 
habe ich Schon gejprochen. Einen ähnlichen Vorſtoß macht Moy bei 
der Beratung eines Antrages auf Erhöhung der Schulpflicht. 
Er behauptet, dies fei eine reine Frage der Verwaltung, aljo 
fei die Kammer nicht kompetent; der Freiherr von Freyberg 
pflichtet ihm bei; ſicher nit mit Recht, denn allein jchon wegen 
der aus der Annahme des Antrages jich ergebenden Mehrtoften , 
müßte der Landtag darüber zu entjcheiden haben. Wenn Moy 
bei der Beratung des erwähnten Antrages über die Klöſter auf 
einen Einwurf des Abgeordneten Schwindel, daß die Mehrheit 
des Volkes feine Klöſter wolle, antwortet, die Mehrheit des Volkes 
draußen molle fie ficher und jelbjt in der Kammer erhebe ſich eine 
Majorität für die Klöfter, wenn man nur die Stimmen der 
fatholiichen Mitglieder rechne; das fei aber in dieſer Angelegen- 
heit nicht mehr wie billig — fo ift dies ein Gefichtspunft, der für 
einen fonftitutionellen Staat natürlid) feine Geltung hat; wenn 
wir daraus fchließen, dag Moy dem Wejen des konftitutionellen 
Staates fremd oder gar feindlich gegenüberftehe, jo gehen wir 
darin nicht fehl. 

Die Ablehnung der Eonftitutionellen Theorie ift bei Moy 
durchaus nichts Zufälliges oder Unorganifches; jie ilt aufs engite 
mit feiner ganzen Anſchauung vom Staate überhaupt verbun- 
den, ijt ein notwendiges Stüd von ihr. Moy ift ein entjchiedener 
Gegner des Naturrechtes, ein unbedingter Anhänger der organi«- 
ſchen Staatstheorie, wie fie die Romantif aufgeitellt hat. Odren 
wir ihn ſelbſt. In der Bubdgetberatung fpricht der liberale Ab- 
geordnete Hornthal davon, daß der Zweck de3 Staates Erbal- 
tung und Förderung der allgemeinen Wohlfahrt fei und daß 
die durch Die dazu zweckmäßig ausgeftattete Staatsgewalt ge- 
ſchehe. Moy führt dem gegenüber auß!: „Es kann von einem 
Zweck de3 Staates nicht gefprochen werben, mweil der Staat nicht 
etwas it, was man gemacht hat. Er ift nicht etwa 'mit Zweck 
und Abjicht von einer freiwillig zufammengetretenen VBerfammt- 
lung erft errichtet worden. Die Staat3gemalt ift nicht auf diefe 
Weiſe erjt eingefegt worden; alſo fann auch nicht die Rebe fein 
von einer zwedmäßigen Ausſtattung des Staat3oberhauptes. 
Ich glaube, daß man hier fehr ſcharf unterfcheiden müſſe. Nach 
meiner Theorie liegt gerade darin ber Unterfchied zwifchen der 
Monarchie und der Republik oder der Vollsfouveränität. Die 
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Monarchie beruht auf eigener Macht und eigenem Beſitze des 
Monarchen, während in der Republik die Staatsgemwalt von ben 
Bürgern eingejegt und ausgeftattet wird. Diefe Anjchauung 
knüpft auf? engite an an die Lehren Hallers, die damals in den 
fonjervativen Kreiſen maßgebenden Einfluß Hatten. Sie in- 
volviert eine ganz beftimmte Stellung zu allen Verfaſſungs— 
fragen, ſoweit fie die Verteilung der Rechte zwijchen Herrſcher 
und Bolfsvertretung berühren. Haller jelbjt hat ſich in jeiner 
Theorie auf den Standpunkt gejtellt, daß eine Verfaffung ein fo 
se Ding fei, daß ein Fürft, auch wenn er fie beſchworen 

abe, fih nicht an fie zu halten brauche.! So ertrem ift Moy 
nicht; er ftellt fich ausdrüdlich auf den Boden der Berfafjung, 
aber er legt fie fo aus, wie fie den Intereſſen der Krone um gün- 
ftigiten ift; deutlich tritt das hervor in feiner und feiner Jreunde 
Stellung in der Streitfrage des Budgetrechtes. Die bayrifche 
Regierung hatte die Theorie aufgeftellt, daß die SKanımer über 
die Verwendung der Erſparniſſe aus einer Redynungsperiode 
nicht mitzubeitimmen habe; fie habe einmal die Steuern al3 not= 
wendig bewilligt, fomme die Regierung mit weniger aus, fo 
fönne jie von fich aus bejtimmen, zu was die „Erübrigungen“ 

ebraucdht werden follten. Die Angelegenheit hatte eine ganz be- 
—— Spitze. Die Stände bewilligten die ungeheueren Summen 
nicht, die der König für ſeine Bauten in München brauchte, dazu 
wurden nun einfach die Erübrigungen verwendet und ſie wurden 
beliebig vermehrt, indem in den Voranſchlägen die Erträge der 
Steuern zu niedrig eingeſetzt wurden. Dieſe Praxis widerſprach 
unbedingt dem Geiſt der Verfaſſung. Moy und die eines Sinnes 
mit ihm waren hielten ſich nun einfach an den Buchſtaben: 
„Da in der Verfaſſungsurkunde keine Rede iſt von den Erübri— 
gungen, ſondern nur das Bewilligungsrecht zur Erhebung der 
Steuern darin ausgedrückt iſt, ſo glaube ich, wir ſollen uns an 
den Text der Verfaſſungsurkunde halten.“ Wenn er hinzuſetzt, 
er wolle keineswegs den Einfluß der Kammer auf Verwendung 
der Erübrigungen im geringſten beſtreiten, nur wünſche er nicht, 
daß etwas als Prinzip ausgeſprochen werde, was die Verfaſſung 
nicht ausdrücklich enthalte, ſo iſt das eine Ausflucht, deren wahre 
Tendenz Seinsheim ſchon vorher aufgedeckt hatte, wenn er be— 
hauptete, daß die Verwendung der Erübrigungen nur dem Beirat, 
nicht der Beiſtimmung der Kammer unterftünde.? 

Wie der naturrechtlichen Lehre von der Volksſouveränität 
jo widerſpricht die organifche Staatätheorie auch der Liberalen 
Anſchauung von der Volfövertretung nad; dem Prinzip des 
gleichen Rechtes aller Staatsbürger ; Die organifche Staatätheorie 


ı Bol. 9. Loofer, Entwidlung und Syſtem — An⸗ 
Een re Ludwig von de 8. Diff. Bern 1896. 
9b. 17, Seinsheim ©. 319, Moy ©. 323 ff. 


Der Görreskreis im bayerifhen Zandtag von 1837. 963 


hält diefe Art von Nepräfentation für unnatürlidh, den gegebe- 
nen PVerhältnijfen widerſprechend. Moy hat jich hierüber ein- 
gehend geäußert in der Begründung feines Antrages auf Ande— 
rung de3 Wahlrechtes zur Kreisvertretung, in Bayern Landrat 
genannt. Er jagt da: „Rückſichtlich der politifchen Geſtaltung 
ftehen gegenwärtig im Durchſchnitte zwei Prinzipien einander 
gegenüber. Das eine Prinzip ift das der inneren Auflöjung, bei 
einer bloß äußeren, mechanifchen, formellen Ordnung, ohne 
moralijches, ohne lebendiges Band. Dieſes feitgehalten und durch— 
geführt, Hat die notwendige ‘Folge einer bejtändigen Spannung 
zwiſchen Dejpotismus und Zügelloſigkeit, eines bejtändigen 
Schwankens zwiſchen Unterdrüden der Mehrheit (im Protokoll 
fteht Wahrheit, wohl ein Drudfehler) durch die Minorität oder 
der Minorität durch die Mehrheit. 

Diefem PBrinzipe kann ich in feiner Weife huldigen, deſto— 
mehr hänge ich dem entgegengejegten Prinzipe an, dem ver 
natürlichen Verbindung der Sozietät. Dieſes gründet fi) auf 
den Schuß der Rechte der Gejamtheit, wie der einzelnen, durch 
alle Stufen der Gejellfchaft, von der Familie unten bi3 hinauf 
zum Throne, eine Verbindung, die durch natürliche Mittelpunfte 
vermittelt, durch moralijche, lebendige Bande gefnüpft ift. Nach 
diefem Prinzip fteht, ftatt abftrafter Geſetze, an der Spike ein 
Herz, das fchlägt für alle Untergebenen. Nach diefem Prinzip 
joll jede Verbindung auf die Achtung der Eigentümlichkeiten 
jede3 einzelnen, jeder Klaſſe der Sozietät einerjeit3, auf die 
natürlichen Verhältniffe von Bedürfnis und Xeiftung, auf die 
natürlihen Bande der Dankbarkeit und Treue andererfeit3 ſich 
gründen. 

Mir jcheint der wahre Fortfchritt darin zu beftehen, daß bei 
Fortſchreiten der Vervielfältigung der gefellfchaftlichen Berühruns 
gen die Achtung für die Eigentiimlichfeit und das Recht des ein- 
zelnen die Achtung für die Freiheit, zugleich aber auch die 
Seltigfeit der natürlichen Verbindungen immer Tebendiger und 
nachhaltiger verbürgt merde. 

Ich glaube nicht, daß der Borteil des Ganzen auf der 
Unterdrüdung der Sonbderintereffen beruhe, ic) glaube das Ge- 
genteil, daß nämlich nicht bei der Unterdrüdung der Sonder- 
intereffen dem Ganzen wohl fein fönne, fondern vielmehr, daß 
das Wohljein des Ganzen darauf beruhe, daß jeder in feinem 
Rechte und Intereſſen gefichert, getragen und bewahrt werde. 

Der Gemeinfinn mwurzelt in der Pietät. Es ift feine Frage, 
ob derjenige, welchem das Intereſſe feiner Familie, feines Näch— 
iten, jeiner Provinz und feines Heimatlandes am nächſten Tiegt, 
e3 it, der dem Gemeinwohl am meiften dient, oder derjenige, 
der von dieſen Intereſſen fich entfernt.‘ 1 


ı 3,20, S. 395 ff. 
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Darum erjcheint ihm bei den Wahlen zun Landesrat ein 
Zenſus nicht angebradht, „da durdy ihn begünftigt die volfreich- 
ten und mwohlhabenditen Zeile des Kreijes die ganze Repräfen- 
tation an fich reißen können zum Schaden der anderen. Eine 
wirkliche Vertretung der Intereſſen aller Stände, aller Korpo- 
rationen würde dadurch unmöglich und der Zweck der ganzen 
Einrichtung verfehlt.” - - Wie die Verhältniſſe lagen, richtete fich 
der Antrag gegen den Einfluß der Städte in diefen Körper- 
Ichaften, aljo der Anduftrie und des mobilen Kapitals, die er 
nad) feiner Theorie nicht al3 eigentliche Grundlagen des Staates 
anerfennen konnte; e3 war ihm eine unnatürlide Verbindung 
auf rein mechanijch-äußerlicher Baſis. 

Als ein Zerreißen der natürlichen Zujamnmenhänge und Ge- 
bundenheiten erjcheint ihn auch die Ablöſung der Naturallaften 
und ihre Erjegung durch firierte Geldabgaben. Die gegenjeitige 
Verpflichtung der einzelnen Stände in Dienften, Reallaiten, 
Grundrenten ufw. habe ein engere Berhältnis zwiſchen ihnen 
geknüpft, während die Geldwirtichaft das Gefühl der Yufanımen- 
gehörigfeit zwijchen Negierung und Regierten lodere. „Als 
Grund- und Gerichtsherr ftand der Fürft den Untertanen überall 
in unmittelbarer Nähe und war mit ihnen in dem mannig- 
faltigſten Verkehr. Von ihm hatten fie das Beligtum, ihm ver— 
dankten jie ihre ganze Eriftenz und für die Leitung ihrer ver- 
tragsmäßig feitgejegten Tienfte und Abgaben empfingen fie von 
ihm mannigfache Wohltaten. Auf diefer vertragsmäßigen privat 
rechtlihen Grundlage ruht nicht nur bloß die Regierungsmadt 
am jicheriten, mweil die Stürme, welche das Gerüft politischer 
Snftitutionen zumeilen einwerfen, felten aud) den Boden der 
privatrechtlichen Verhältniffe ummwühlen; fondern im vaterlän- 
diſchen Boden gleichjam angejogen, und in ihm jtarfe Wurzeln 
treibend, war fie auch moraliſch mit der dee des Vaterlandes 
verjchmolzen und alle Anregungen der Zeit durd) ihre zähe 
Nachhaltigkeit zu überbieten imſtande.“ 

Noch energifcher verwirft Ringseis eine allgemeine Ab— 
löfung der Zehnten in Geld: „Ich leugne das Recht aller Re- 
gierungen und Kanımern, jemanden zur Firation der Ablöjung 
abjolutiftifc) zu zwingen. Alle Regierungen und Kammern der 
Welt können durd) Gejege und Verordnungen nit in Recht 
verwandeln, was an fi Unrecht ift; vor Gott und Menjchen 
aber Unrecht ift e8, jemandem da3 Seine zu nehmen.” 

Ringseis befämpft überhaupt die moderne Geldwirtichaft. 
Sie ift verderblih allen Verfaffungen und Ständen, befonders 
aber der Monarchie. „Geldwirtſchaft nenne ich die Wirtſchaft, 
in der das Geld alles oder doch zu vieles repräfentiert oder 
vermittelt, auch Dinge, die es nicht repräfentieren ſoll und Tann, 





Bd. 4, S. 223 ff. 
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ja, wo es aufhörend, bloßer Repräfentant zu fein, zum NRepräfen- 
tationsgegenftand felbit erhoben wird. Das Geld hat feine Beſtim— 
mung überfchritten, mo e3 dahingekommen, daß große Fruchtbarkeit 
des Bodens, eine überreichliche Ernte ein Unglüd, Urfache von 
Finanzverlegenheiten und der Notwendigkeit eines Kreditvotums 
werden fann, wie nod) gegenwärtig überall der Fall ilt. Dem 
Arar und jedem Grundbefiger wird der Segen des Himmels zum 
Fluche, lediglich weil da3 Geld bei uns nicht mehr bloßes Mittel, 
weil e3 zur Sadje, ja zur Hauptjadhe felber, und der Aderbau 
zum bloßen Mittel des Gelderwerbes wurde, weil alles bei ung 
auf den Markt fommt und der Aderbau, was er nimmer iverden 
jollte, zum Geldgewerb geworden. Die Naturmidrigfeit diefer 
franfhaft geiteigerten Bedeutung des Geldes ift jo kapital, daß 
man, um fie einzujehen, durchaus fein Staat3= oder Finanzmann 
zu jein braudht.! 

Sp eigentümlich ung vom modernen Standpunkte aus dieſe 
geldfeindliche Theorie anmutet und fo fehr wir geneigt wären, 
fie al3 dilettantenhaft abzutun, dürfen wir uns durch den zitier- 
ten Schluß von Ringseis Ausführungen dod) nicht verleiten 
laſſen zu meinen, fie fei es etwa für die damalige Zeit gemwefen, 
und der in manchen Dingen ein wenig fchrullige und eigenbröd- 
lerifche Medizinalrat habe hier eben feiner laienhaften Auffaffung 
der Dinge einmal Ausdrud gegeben, wie er ja nie mit feinen 
befonderen Anjichten zurückhielt. Im Gegenteil waren dieſe 
Theorien damal3 meit verbreitet und dem Kundigen müßte 
die Analogie mit den Lehren Adam Müllers fofort auffallen, 
auch wenn wir nicht au3 den Erinnerungen von Ringseis wüß— 
ten, daß er bei ihm in die Schule gegangen ijt.? 

Ringseis ift ganz Nomantifer, ganz Gefühlspolitifer. An- 
der3 Moy, der fchon der jüngeren Generation angehört, der in 
den Tagen der Rejtauration feine beftimmenden Eindrüde emp- 
fangen hat. Beide, und wir haben da3 Recht, fie als Typus 
anzufehen, jtehen in ihrer allgemein politifchen Anfchauung ganz 
im fonfervativen Lager; fie bilden feinen katholiſchen Flügel, 
denn noch geht fatholifcher und proteftantifcher Konſervatismus 
Hand in Hand, geitügt und oft geführt von der orthodoren 
Geiftlichfeit beider Lager. Der Katholif hier, Hengitenbergs 
Kirchenzeitung dort. In den dreißiger Jahren haben Mitglieder 
des Görresfreijes, wie Philipps, für dag Berliner politische 
Wochenblatt gejchrieben. In der bayerifchen Kammer gehen Moy 
und Ringseis in vielen Fällen mit dem Vertreter der Univerfität 
Erlangen, mit dem Juriſten Friedrich Julius Stahl zufammen, 
dem fpäteren geiftigen Führer der preußiſchen Konjervativen. 
Aber wir ftehen in der zweiten Hälfte des Jahres 1837, nur um 


Bd. 14, S. 122 ff. 
? Srinnerungen, Heine Ausgabe, S. 223. 
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Tage entfernt von dem Ereignis, da hier eine fharfe Trennung 
vollziehen jolf, der Gefangennahme des Erzbiſchofs von Köln. 
Die bis jet zufammengingen auf politifchem Gebiete, werden 
lid) erbittert befämpfen auf dem firchlichen. Der Görreskreis 
wird ſofort jeine bedeutendfte Wirkſamkeit entfalten. Görres 
jelbit Schreibt den Athanafius, die Hiftorifch-politifchen Blätter 
werden begründet, ein jeder aus. diefem Kreiſe wird der Kirche 
dienen wie er fann; München wird der Führer fein — das Werf 
Ludwigs I. und feines Minifters Schenk trägt reiche Frucht. 


Ioh. Andr. Schmellers Volksliedernachlaß. 
Herausgegeben von Emil Karl Blämml (Wien). 


— 


Bormwort, 


Es wäre unnüg und überflüflig in dieſer Arbeit über 
Schmeller3 äußere Lebensgeſchichte, Über feine Verdienſte als 
Sprachforſcher und Bibliothefar, über feine dichterifchen Nei- 
gungen und Fähigkeiten, ſowie über feine menjchlichen Eigen- 
Ichaften, allen voran über feine große Bejcheidenheit viel Worte 
zu machen, da über die verdienjtvollen, in vieler Hinſicht er— 
ihöpfenden Lebensbilder, die Friedrih von Thierjch,! Hein- 
rich Föringer,“ Konrad Hofmann? und Johannes Nid- 
la3% von Schmeller entwarfen, doch nicht hinauszukommen 
wäre und nur Belanntes wiederholt werden müßte. Die großen 
Richtlinien feines Lebens, das bejcheiden, aber nicht immer ftill 
dahinfloß, denn des Lebens Kummer wurde Schneller reid)- 
lich zuteil, find in diefen Arbeiten gezogen; Ergänzungen können 
nur mehr das Einzelne betreffen oder beſtimmte Richtungen 
jeines Lebenswerkes erhellen. Der große Bibliothefar fand in 
Konrad Hofmannd und Anton Rulands liebevolle Dar- 
fteller, der Dichter wurde durch Johannes Nicklas? befannter, 


Rede zur u des hohen Geburt aus St. Majejtät des 
Königs Maximilian des II, von Bayern am 27, November 1852 gehalten, 
nebft einer Darftellung über da3 Leben und Wirken von oh. Andreas 
Schmeller. München 1853. Sp. 10 ff. (Schmeller). 

? Lebensſkizze Schmellerd. München 1855 (befonbere Beilage zum 
16, Jahresbericht des hiftorijchen Vereins von und für Oberbayern). 

2J. A. Schmeller. Eine Denkrede. München 1885. 

Johann Andreas Schmellers Leben und Wirken. München 1885. 

5 über des fel. Schmeller amtliche TIhätigfeit auf der f. Staat#- 
bibliothef. Gelehrte Anzeigen der f. bayerijchen on Wilfen- 
Schaften. Bulletins. XL. (München 1855). Wr. 14—16. Sp. 113 jf. 

° Tie Möglichkeit der Benutzung des Handſchri tenehhes der Tal. 
Hof⸗ und ——— zu München. Serapeum. XVI. (1855), ©. 49 ff., 


853 ff., 369 ff. 

2 We meller, Die Ephejier. Drama in drei Akten. ALS Fejt- 
abe des k. Bil elmsgymnajiums in München zu Schmellers Sätular- 
eier aus dem on Nachlaſſe —— veröffentlicht von J. 
Nicklas. München 188 
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ebenjv der Pädagoge! und der Germaniſt und Mundartenfor- 
iher wurde von Rudolf von Raumer? und Edward Schrö- 
der? ins richtige Licht gefegt. Einen tiefen Einblid in dag 
Werden und Fortichreiten der Schmellerfchen Arbeiten über Die 
Mundarten Bayerns gewährte Ludwig Rodinger* durd 
jeine aftengemäße Darftellung und da3 Verhältnis Schmellers 
zun Oberpfälzifchen erhellte F. X. v. Schönmwerthd Die 
jpäte Ehrung, welche Schnieller 1885 durch die ‘Feier feines 
hundertjährigen Geburtstages und 1891 durch die Aufitellung 
eines Denkmals in feinem Geburt3orte Tirfchenreuth in der Ober- 
pfalz fand, war die Urſache zweier Arbeiten von %. N. 
Shmwäbl®) und Kofef Mayer,’ die ſich mit der Geburt3- 
tagsfeier, dem Denkmal und den Enthüllungsfeierlichfeiten be— 
Ichäftigten. Seither ift es ftill geworden, denn außer populären 
Auffägen 8 erjchienen nur die Bemerkungen der Bhilologen 
Emil Braun? und Maßmannlo über ihn. Und e3 gäbe 
dod) noch genug Wertvolles im Schmellerfchen Nachlaß! Seine 
Tagebücher enthalten gewiß manches Mitteilensmwerte, fein Brief- 
wechjel ijt nur zum geringiten Teile befannt. Schmeller war 


= ı Schmeller8 Gedanten über das vaterländijche Moment in Er- 
zichung und Unterricht. Blätter für das Bayeriſche Gymnajialfchul- 
weſen. XXI. (1885), ©. 353 ff. 

2 Sefchichte der germanischen Philologie, vorzugsweiſe in Deutfcdh- 
land. Münden 1870, ©. 555 ff. 

® Allgemeine Deutfche Biographie. XXXI (1890), S. 786 IR 
(warum wird Raumer nicht zitiert? Auch das Cimbriſche Wörterbu 
wird völlig übergangen.). 

* An der Wiege der baierifhen Mundart-Grammatif und Des 
le Wörterbuches. Münden 1886 (= Uberbayerijches Archiv. 

) 


Bd. 

5 Joh. And. Schmeller und feine Bearbeitung der baieriſchen 
Mundarten mit Bezugnahme auf das Oberpfälziiche. Berhandlungen 
des Hiftorifchen Vereines von Oberpfalz und Regensburg. XXVIH 
(1872), S. 221 ff. 

* Beriht über die Errihtung und Enthüllung des Denkmales 
u den Sprachforfcher Joh. Andr. Schmeller in Tirfchenreuth. Ebd. 
ILV (1893), S. 1 ff. 

" Die Hundertjährige Geburtstagsfeier des Sprachforſchers J. 
A. Schmeller in Tirjchenreutd am 15. und 16. Auguft 1885. Ebd. XL. 
(1886), &. 193 ff. 

s Aug. Brunner, Ein Iuftiger Auffag 3%. U. Schmellerd. Leit- 
Schrift des Allgemeinen Deutſchen Sprachvereind. XVII (1902), = 
9775. und Joh. Andreas Schmeller. Ebd. XXI (1906), Sp. If. — 8. 
Koll, Andreas Schneller, der Erforfcher der bayeriſchen Mundarten. 
Die Oberpfalz. I. (1908), S. 102 ff., 118 f., 133 ff., 148 ff., 166 f. und 187ff. 

’ A. Ehwald, Emil Brauns Briefwechjel mit den Brüdern Grimm 
und Sofeph von Laßberg. Gotha 1891, ©. 20 (über Schmellers Ben 
47 (über dejjen Charakter) und 56 (über fein mwehmütiges Weſen). 

ı Mitteilungen aus dem Literaturarchive in Berlin. III. 2 (1902), 
S. 101ff., Ne. 31 (Brief Maßmanns an Konrad Hofmann vom 
12. Jänner 1856 über Schmeller® Berufung zum Bibliothelar, über 
deſſen Verhältnis Jum akademiſchen Lehramt und Schmellers Bor- 
liebe für ftille Studien). 
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ja ein guter Brieffchreiber, daS zeigen feine wertvollen Freun— 
desbriefe an Samuel und Auguft Hopf,! jeine gelehrten 
Briefe an den Freiheren Zofef von Laßberg,“ an Hoff- 
mann von Fallersleben, Ludwig Uhland,? Franz 
Ludwig HSoheneiher, ©. Benedes und andere,’ ſowie 
feine Briefe an Familienmitglieder 8 Er weiß von dem Ber- 
Ihiedenften mit feinem Humor zu plaudern, den Tagesereig- 
nifjen nachzufpüren und vom fteten Fortichreiten feiner eigenen 
Arbeiten zu berichten. Wenn er darin auch wiederholt von 
der ftarfen Überbürdung durd) Berufsgefchäfte fpricht, jo iſt 
ihm die Arbeit doch nur, das fühlt man deutlich, eine Luft. 
Seine Briefe zeigen einen guten Beobachter. Und das war 
Schmeller immer. Ob er fi) nun politischen Ereigniffen oder 
der Sprade feines Heimatlandes zumendet, ob er über einen 
Dichter Spricht oder eine alte Gloſſe behandelt, ftet3 verband ſich 
mit einem fcharfen, kritiſchen Geift eine gute Anſchauung und 
ein ficheres Gefühl, das ihn nur felten falſche Wege gehen ließ. 
Und‘fo konnte Jakob Grimm mit Recht dem Bairifchen Wörter- 
buch nachrühmen, daß es für immer als ein Mufter daftehen 
wird, ‚mie ſich Sprach- und Sachkenntniß durchdringen jollen‘. 
Als Kind des Volkes erkannte Schmeller, nachdem er lange 
fern der Heimat gelebt Hatte, aber auch den Wert der volfs- 
tümlichen Sitte, der Gebräude und vor allem des Volfsliedes. 
Schon am Beginne feiner Tätigfeit auf dem Gebiete der bay- 
riihen Mundarten zog er, wie unten näher ausgeführt wird, 
das Lied des Volkes in den Kreis feiner Beobachtungen, fam- 
melte jelbit und forderte andere auf, für ihn zu fammeln, da 
ihm die Außerungen der Volksſeele wertvoll genug erjchienen, 
um ihnen in feiner Grammatik und in feinem Wörterbud) als 
Belege für verjchiedene Wortbedeutungen einen Pla zu gönnen. 
Freilich konnte er, die Vierzeiler und einige Reime ausgenom- 


©. Rettig, I. U. Schmellerd Gedichte und Briefe an Samuel. 
Hopf. In: Litterarum Universitati Monacensi saecularia quarta 
gratulatur Rector et Senatus Litterarum Universitatis Bernensis.. 
Bernae, 1872. p. 5ff.; 5. Vetter, Briefe 3. A. Schmellerd an ©. Hopf. 
Schweizeriſche Rundſchau. Hg. von 7%. Better. II. (Zürich) 1892), 
S. 667 $f.: III. (1893), ©. 72 ff., 190 ff. 
: Sermania. XIII. (1868), S. 4 \ 
s Sermania. XII. (1867), S. 248 ff. 
* Sermania. XII. (1857), S. 2537. 
5 Nodinger, a. a. O., S. 171ff. 
°e Rudolf Baier, Briefe aus der Frühzeit der deutjchen Philologie 
an Georg Friedrich Benede. Leipzig 101, S. 827. 
9. Brunnhofer, Germania. XIX. (1874), S. 2535. (an feinen 
reund Boitel). — Germania. XII. (1867), S. 254. (zwei Briefe an 
. 8. Frommann); 25öf. (ein Brief an Franz Pfeiffer). — €. Stein- 
meyer, Anzeiger für deutſches Alterthum und deutfche Litteratur. XV 
(1889), S. 247 f., Nr. 20 (fin Brief an Rud. von Raumer). . 
s So an jeinen Neffen 2. Rodinger bei Rodinger, a. a. D., ©. 40ff. 
Anm. 66, 67, 68), 
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men, nur Bruchſtücke dieſer Lieder und Reime verwerten, da 
es ſich nur um Belegſtellen handelte. Es iſt ſchade, daß alles 
das, was Schmeller eigenen oder fremden Sammlungen ent— 
nahm, nicht in ſeiner Gänze erhalten iſt, da damit manch gutes, 
heute unwiederbringlich verlorenes Lied für die Forſchung ge— 
rettet worden wäre. 

Ein Teil, ſoweit ihn Schmeller beſaß, iſt aber doch in 
jeinem Nachiaß erhalten geblieben und kommt jetzt, nach bei— 
nahe hundertjähriger Ruhe auf den nachfolgenden Blättern zum 
Abdrucke. Einen anderen Teil, der aber ſehr klein iſt, hat 
Schmeller ſelbſt in Gänze in feiner Srammatif veröffentlicht, 
wozu hier Verweifungen auf andere Drude zu geben waren. 
Die Zitate des Wörterbuches mußten, follte Schmellers Volks— 
liedernadhlaß ganz geboten werden, ebenfall3 aufgenonmen und 
verfudht werden, fie an der Hand des handfchriftlichen Nach— 
laſſes, ſowie verfchiedener anderer, von Fall zu Fall aufzu- 
führender gedrudter und ungedrudter Quellen zu bejtinmen, 
eine Aufgabe, die bei der Spärlichfeit der Hilfsmittel, — Un— 
veritand Hat ja vieles aus der Wende des 18. zum 19. Jahr- 
Hundert vernichtet, — nur teilmweife gelingen fonnte, da die meilten 
Lieder heute nicht mehr gejungen werden und audh; ſonſt ver— 
ſchollen ſind. 

Das geſamte Vierzeilermaterial, das Schmeller in — 
Nachlaß und in den gedruckten Arbeiten bietet, wurde in ein 
Geſamtregiſter verarbeitet, in das auch die Mitteilungen ſeiner 
Vorgänger Aufnahme fanden, und ſo bequemer zugänglich ge— 
macht. Hätte Schmeller ſeinen, im Vorwort zum Wörterbuch 
ausgeſprochenen Plan (I, S. X = L?, ©. RX), ein Verzeich— 
ni3 nicht nur der Wörter, fondern auch der darin behandel- 
ten Sachen am Schluſſe des Werkes zu bringen, durchführen 
fönnen, jo wäre der reiche volkskundliche Inhalt, ſoweit er das 
Lied, die Sitte, den Braud) und vieles andere betrifft, erjt zur 
Geltung gefommen, während er heute verjchüttet, nur von We— 
nigen benüßt, daliegt, obgleich das Wörterbuch auch in diejer 
Hinſicht eine unerfjchöpflihe Fundgrube iſt. Die zweite, von 
Frommann beforgte Ausgabe brachte zwar den ebenfalls Schmerz 
fi) vermißten Wortinder, aber das übrige Regiſter blieb wieder 
unausgeführt, fo daß in dieſer Hinficht das Wörterbuch erſt 
zu erfchließen wäre. 

Oberbayern und die Oberpfalz, übrigens aud Niederbayern 
haben ein merfwürdiges Mipgeihid. Während die angrenzen— 
den öfterreichifchen Länder, Tirol, Salzburg und Deutſchböhmen, 
Tih guter und umfangreicjer Volksliederſammlungen erfreuen, 
gibt es keine einzige große Sammlung, welche oberbayeriſche 
oder oberpfälziſche Volkslieder in genügender Menge bringen. 
würde, um einen Überblick des Geſungenen daraus gewinnen 
zu können. Wiederholt wurden Anſätze zu ſolchen Sammlungen 
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gemacht, aber erſchienen iſt nur wenig, was in Hinſicht auf 
den ſicherlich vorhandenen Liederreichtum lebhaft zu bedauern iſt. 

Eine kleine Lücke füllt Schmellers gedruckter und ungedruck— 
ter Nachlaß aus, der doch mehr bietet als ſeine Vorgänger, 
von denen Joſef Haz zi! Vierzeiler aus Miesbach, K. Rott— 
manner? ein Lied und Vierzeiler in einer, Schmeller ſehr zu— 
fagenden Lauttranjkription,? Andreas Zaupfert Lieder und 
Bierzeiler aus Oberbayern und der Oberpfalz, Hoheneichers 
ein Lied auf die Bernauerin, Leo Freiherr von Sedendorf,® 
deffen für unfere Zwecke wertvoller Nachlaß leider verichollen 
it,” Lieder nad) fliegenden Blättern au3 Bayern und 3. ©. 
Radlof,s nebjt MWiederverwertung des früher Gedrudten, auch 
einige unveröffentlichte Lieder brachten. Schmeller hat feine 
Vorgänger nicht nur gefannt, jondern auch fleißig benüßt, wie 
Abjchriften im Nachlaß und Zitate im Wörterbud) ausmeijen, 
wovon unten des Näheren zu handeln fein wird. Unbekannt 


3 Statiftijche Auffchlüffe über dag Herzogthum Baiern. I. (Nürn- 
De 1802), S. 402 ff.; wieder — t bei J. G. Radlof, Muſter— 
ſaa alter" teutfehen Mundarten. I (Bonn 1821), S. 98 ff. 

2 Baieriſche Alpenlieder. Sn: Aſts Zeitſchrift für, Wiſſenſchaft 
und Kunſt. I (Landshut 1808), S. 90 ff. (den Originalen iſt eine hoch— 
beutfche überſetzung beigegeben); 5 bei Radlof, a. a. O. I 106 ff. 
— Das Lied beginnt: Bin ih d chön Jägaä, 63 ———— i8 
bojd hörn (vgl. über deſſen Berbreitung Skimmt, Schottkys Volks— 
liedernachlaß. [1912], S. 103, Nr. 3 c). 

° Nodinger, ©. 877. 
* Xerjud eines bateriihen und oberpfälzifchen Idiotikons. Nebſt 
Heinen — Bemerkungen über diefe zwo Mundarten, und einer 
einen Sammlung von Sprüchmwörtern und Volksliedern. Münden 
1789, ©. 94 Ff. (Vierzeiler und 2 Lieder: 1. Sch, liebs Dienerl, 
geh maaußi in d' Aua [Schäferlied] und 2. Luſti, Surajde, 
jebt 18 mein Jahrl auß onen] — Darnach bei Radlof, J 
117—121 eine Auswahl). Außerdem im Buche verſtreut Angaben 
über geiftliche Lieder (S. 26), Neujahrsreime (S. 28), Klöpfllieder 
(©. 42), über einen Reim en den en (S. 52) und einen 
Diebsreim (S. 90). Auf Bl. 6b und 7a der Vorrede Angaben über 
die Lieder der Bayern. — Nachleje zum. —— und oberpfäl— 
ziſchen Idiotikon. München 1789. S. 2f., Nr. 8 Gruchſtück eines 
an und Evaliedes, ſ. unten Abfchn. J, Nr. 47 k), S. 9 (ierzeiler), 
33 (VBierzeiler), 36 f. (Bettellied der Kinder beim Holzjammeln zur Sonn- 
mwenbfeier) und 49 (Bierzeiler). Auf der vorlepten und legten Seite 
der Vorrede einige allgemeine Bemerkungen über bairiſche Lieder. 
Teutoburg. Zeitſchrift für Geſchichte, Läutexung und Fort— 
bildung Der deutſchen Sprache. I (München 1815), S. 146 ff. (nad) 
einer ‚ujseichnung Anton Nugels). 
°e Stimmen der Völker. II. Teutſche. Mufenalmanad) für dag 
Jahr 1808. Hgg. don 8. Freiherrn bon en Regensburg 
(1807), S. 11 ff. und Inhaltsverzeichnis S. 1—4. Darin jind die Nume- 
mern 7, 10, 11, 12, 19, 20, 30, 31, 32, 33, 37, "38 nad) bayrijchen flie- 
genden Blättern. 
Erk⸗Böhme, he Liederhort. I. (1893), ©. XXIIL, Nr. 77. 
° Mujterfaal uſw. I, S. 110—117 (3° Lieder und 3 Bierz a 
121—133 (4 Lieder), 308 5. (8 Bierzeiler aus ber Gegend von N 
3277. (5 — Gegend von Amberg). ' 
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fcheint ihm eine feine Sanımlung von PBierzeilern aus dem 
Sahre 1826 (1831)! geblieben zu fein; die etwas ſpätere Volks— 
liederjammlung von Kregfhmer-Zuccalmaglio,? die 
er felbft bejaß,? hat er, joweit fie bayerifche Lieder bradhte, nur 
mehr für den Nadıtrag zum Wörterbuch benüßen können. 


* x 
* 


Zum Sclufje jei ed mir gejtattet, der Direktion der 
Kgl. Hof- und Staat3bibliothef in München für 
die freundliche Überlajjung des handſchriftlichen Volksliedernach— 
lafjes Schmeller3 meinen ergebenften Dank auszudrüden. Meinem 
Sreunde, Heren E. u. k. Kuſtos Franz Friedrid Kohl in Wien 
danke ich für die lichbenswürdige Überweifung von handſchrift— 
lichen Material aus feiner großen Sammlung von Tiroler 
Kiedern; Herrn Prof. Dr. Mar Freiherrn von Waldberg 
in Heidelberg für die freundliche Überlafjung des Maßmannſchen 
Sanmelbandes Fliegender Blätter. Weiters bin id) für Aus- 
fünfte und Hilfeleiftung den Herren Oberbibliothefar Dr. Aug. 
Hartmann und Überbibliothefar Dr. ©. Leidinger in 
Münden, Schriftiteller Georg Queri in Starnberg und Prof. 
Dr. Ferd. Vetter in Bern jehr zu Dank verpflichtet. 

Mien, am 1. Tezember 1911. 


I. Schmellers baudfchriftlicher Liedernachlaß. 


Unter den von Schmeller rüdgelaffenen, reichen handichrift= 
lichen Materialen,! die nach wechjelvollen Gejchiden? durd) Ein- 
verleibung in die Beitände der kgl. Hof- und Staatsbibliothek 
in München der Allgemeinheit erhalten blieben, befinden ſich, 
nebit den Nacjträgen zur Grammatif und zum Wörterbuch, 
eine größerer Anzahl Blätter und Heftchen, die als Schmel-- 
leriana 72 im Handſchriftenkatalog kurz verzeichnet find.® 
Diejer gibt darüber folgendes an: $ 


G. Jröhlich), Allgemeines Liederbuch für fröhliche Gefellfchaften. 
Mit einem Anhange Schnaderhüpferin aus dem bayrifhen Hochlande 
und unterhaltender Spiele. Landshut 1826. — 2. vernt. Ausgabe. 
München. 1831. 

2 Deutjche Volkslieder. 2 Bände. Berlin 1838 und 1840. 

3 Berzeichniß der nn ug borzüglich philologifchen und: 
iftorifchen Inhalts aus dem NRüdlaffe des &oh. Andr. Schmeller. 
ündyen 1853. ©. 13, Nr. 417. 

* Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae regiae Mo- 

nacensis. V (Monachii 1866), B 563 800. 
5° NRodinger, a. a. O., ©. 4dff. 
® Catalogus. V. p. 567. 
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„12. Lieder in bayrifcher und oberpfälzischer Mundart, 
zum Theil abgedrudt in Schmeller® Mundarten (von verſchie— 
denen Händen). 156 BI. 80. 

Diefe kurze Inhaltsangabe leidet, wie das unten folgende 
genaue Inhaltsverzeichnis der Handfchrift lehrt, an einigen 
Fehlern, denn nur der allerkleinjte Teil davon ift von Schmeller 
in den Mundarten, etwa3 mehr im Wörterbuch veröffentlicht 
worden. Auch umfaßt der Sammelband nur 142 Blätter, da 
eine fpätere Durcdynummerierung bloß die befchriebenen, nicht 
aber auch die leeren Blätter berücdjichtigte.e Bei Mitrechnung 
legterer wären allerdings 156 Blätter vorhanden. 

Trotz des großen Intereſſes, das man Schmeller und feinen 
Beitrebungen immer entgegenbrachte, blieb diefer Teil feines 
Kachlafjes, obwohl Bayern bis heute mit VBolfsliederfammlungen 
jehr ſpärlich bedacht iſt, ziemlich unbeachte. Auguſt Hart- 
mann, der äußerſt verdienſtvolle, aber leider mit ſeinen reichen 
Schätzen nur allzulange zurückhaltende Forſcher, hat als erſter 
das Dreikönigslied (unten Nr. 41) herangezogen! und ich habe, 
als ich im Mai 1906 die Abſchrift des Volksliednachlaſſes vor— 
nahm, die 6 derben Nummern (unten Nr. 20, 21, 22, 39, 42, 
43 b), da ſich gerade dazu Gelegenheit bot, veröffentlicht. Nimmt 
man dazu noch die ſechs Stüde (Nr. 33b1), 3); 34; 47d, faß), 
welche Schmeller in feine Grammatif übernahm, und eine grö- 
Bere Anzahl Bierzeiler, die in die Grammatik und in das Wörter- 
buch Aufnahme fanden, jo ift damit, mit Ausnahme jener 
Stüde, die Schmeller ſelbſt aus gedrudten Quellen fchöpfte, 
alle8 Veröffentlichte angeführt. Der größte Teil diefer Samm— 
lung blieb Handfchrift und wurde von Schmeller nur in ger 
legentlichen Zitaten des Wörterbuches vermertet.* 

Der Nachlaß umfaßt in drei Teilen (A, B, C) 51 Num— 
mern, von denen manche jelbft wieder al3 Sammelnummern 
zu bezeichnen find. Die Quellen, au3 denen fein Stoff floß, 
find gedrudte und ungedrudte. Unter den gedrudten finden 
wir Wrbeiten von 8. Rottmanner Wr. 2), WU. Baupfer 
(Idiotikon Nr. 3; Nachlefe zum Kdiotifon Nr. 47e, k), Hazzt 
(Nr. 18), 3. Strolz Nr. 19), ©. Büſching (Nr. 47c), 
ſowie eine Mitteilung des Baierifchen Landboten (Nr. 35) ver- 
treten, die entweder zur Gänze oder nur auszugsweiſe auf- 
Icheinen. 


! Hartmann-Abele, Volkslieder. I. Volksthümliche Weihnachtlieder. 
(1884), 5. 231 ff, Nr. 140 mit Melodie Nr. 155. 

? Anthropophhteia. III. (1906), S. 201 ff., Nr. 95—100 und 216 f., 
Nr. 795. (Weijen). 

® Man val. die Nachmweife bei jenen Nummern de3 Abjchnittes II, 
welche die Vierzeiler enthalten. 

+ Man val. die Nachmeife im Abfchnitt III, 3, ſowie da3 Regijte” 
der PVierzeiler. 


Bd. 56, Heft 3. | 18 
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Der größte Teil des Material3 entitammt aber eigener 
Aufſammlung oder der Mitteilung anderer Sammler. Bereits 
anı 28. April 1816, alfo gleich nachdem er feinen erjten Urlaub 
erhalten und die vorbereitenden Arbeiten für Wörterbuch und 
Grammatik begonnen hatte,! jchrieb Schmeller eine größere An- 
zahl VBierzeiler (unten Nr. 14) zujammen und auf den Reifen, 
die er im Intereſſe feiner Mundartitudien machte, jorwie beim 
Abhören der Rekruten, war er gewiß jtet3 bedacht, Volkslieder 
als Dialeftproben aufzunehmen. Sein großes Intereſſe für dieſe 
Poeſie bezeugen bereits jeine „Gedanken über ein zu bearbet- 
tende3 baierifches Sdiotifon oder Sammlung de3 Eigenthüm- 
lichen der baieriſchen Volksſprache“? vom 14. Februar 1816, denn 
nachdem er darin feinen Plan einer ſachlichen Anordnung der 
Wörter — Später wurde daraus die Idee des Sachregiſters — 
entwidelt hatte,3 fährt er fort: „Da alle Wörter einer Sprache, 
einzeln gejegt noch nicht hinreichen, ein recht lebendiges Bild 
diefer Sprache und des Volkslebens zu. geben, fo follen diefer 
I. Abtheilung Mufter zufammenhangender Reden angefügt wer— 
den. Diefe follen beftehen in nicht werthlojen Liedern, Kerniprü- 
chen, Volksſagen, Gemälden und Erzählungen aus dem Leben, nad) 
dem Sinn und ganz in der Sprache de3 gemeinen Mannes — 
was urjprünglidh den Alten die Idylle war.” Freilich blieben 
diefe Gedanfen in dieſer Form nur Gedanken, denn weder die 
fahlihe Anordnung der Worte fam fpäter zur Durchführung, 
noch wurden die Dialeftproben, mit Ausnahme de3 3. Teiles 
der Grammatif und der Fleinen Bierzeiler, vollftändig gegeben. 
Für die erjte Zeit aber ging Schmellers Plan dahin und er jah 
fich fleißig um Volkslieder und andere volkspoetiſche Außerungen 
um. So fahndet ein, 1816 der Offentlichfeit übergebener Aufruf, 
der in einer großen Anzahl von Sonderabzügen aud) jeparat 
verfandt mwurde,? nach fliegenden Blättern in bayriſcher Munde 
art6 und gibt al3 7. Gegenſtand de3 bezwedten Sprachbuches 
(Idiotikon) an: „Außerungen des Volks-Verſtandes und Volks— 
Witzes, fatyrifche Dialoge, Scherze, Sprichwörter, Sprüche de3 
Aberglaubens, Bauern-Regeln; Volks-Poeſie: Tanzlieder aus 
dem Stegreif, Kinderlieder, Schiffer, Bergmanns- und Sol— 
Daten-Lieder, uſp. Kunfel- und Haimgarten-Unterhaltung, 
Mährlein, Gefpenfter- u. dgl. Gefchichten, örtliche Sagen und 
Erzählungen. Weiter3 mahnt er darin „auf die Spiele der 
Kinder, wie der Erwachſenen, Tänze, Luftbarfeiten und Feſte“ 


ı Rodinger, S. 14. 
2 Nodinger, S. 69 ff. 
2 Rockinger, 
Rockinger, 
5 Rodinger, 
®e Rodinger, 
” Rodinger, S. 91. 
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bejonders aufmerljam zu fein! und bezeichnet die Einjendung 
der „Melodien von Volksliedern“ ala mwillfommen.! 

Schmellers Aufruf Hatte, jomeit er das Volkslied betraf, 
feinen allzu großen Erfolg. Immerhin aber konnte er in feinem 
1. Beridt an die Münchner Akademie der Wiſſenſchaften vom 
1. Oftober 1816 anführen, dag ihm der Bibliothefar und Pro- 
fejjor an der Univerfität Landshut Johann Ehrijtian Sieben- 
fees nebjt verjchiedenen Idiotismen auch einige Volkslieder, 
die aber im Nachlaß unter deſſen Namen nicht vorfommten, über- 
mittelte.?2 In diefer Zeit werden ihm auch der Kommandant- 
Ihaft3- und jpätere NRegimentsauditor AU. Obermayr in 
Pafjau, ein Heftchen mit 2 Liedern (unten Nr. 5) und der Appel- 
lationsgerichtsjefretär Ludwig Zaupfer, ein Sohn des An— 
dreas Baupjer, die Kinderlieder aus Memmingen (unten Nr. 36), 
bie dieſer wahrſcheinlich auch J. ©. Nadlof überließ (vgl. 
Abſchn. IL, Wer. XIX), übermittelt haben, da beide in dielem 
Bericht als Einfender von Idiotismen aus dem bayrischen Wald, 
beziehungsweije aus Memmingen aufgeführt find.? Manches, 
jo etwa die aus Tinning (Bezirksamt Traunjtein; Nr. 44), 
Langenbach (Bezirksamt Freifing; Nr. 16), Gambach (Bezirks⸗ 
amt Pfaffenhofen; Nr. 47e) und anderen, unbenannten Orten 
ftammenden, oberbayrijchen Xiedchen (unten Nr. 1, 16, 17, 20 
bi3 24, 26, 32, 34, 37, 39, 40, 41, 43, 45, 47a, b, e, g), ſowie 
die Zugichlägelreime aus Reichenhall (Nr. 33) wird Schmeller, 
ſicher läßt es ſich natürlich nicht ausmachen, auf feiner zehnwö— 
entlichen Sommerreife, während welcher er das bayrijche Ober- 
land von der Iller bis zur Salza in verjchiedenen Richtungen 
durchwanderte,“ entiweder ſelbſt aufgezeichnet oder aufgefammelt 
haben. In der übrigen Zeit (Februar bis Juli); z0g er, wohl auf der 
fgl. Staatsbibliothek, nebft manchem andern „verſchiedne Volks— 
lieder und Gedichte, dann allerlei Satyren, die in den fiebziger 
und achtziger Jahren (des 18. Jahrhunderts) gegen geiftliche 
und weltliche Mißbräuche geichrieben worden Jind“ ? aus, da aus 
dieſer gedruckten Literatur manche bayriſche Idiotismen zu ge— 
winnen ſind. Ein Verzeichnis dieſer, ſowie anderer Literatur 
legte er der Akademie vor;? ob eö noch in deren Aften er- 
Halten iſt? 

In ſeinem zweiten, die geit vom Oktober 1816 bis Juli 
1817 umfaſſenden Bericht an die Akademie vom 6. Auguſt 1817 6 
fonnte Schmeller bereit3 berichten, daß er mit der gedrudten 
Literatur, fomweit fie die bayrifde Mundart betrifft und in den 





ı Nodinger, S. 9. 
? Nocinger, S. 96. 
® NAodinger, S. 96 und 98. 
Rockinger, S. 96. 
Rockinger, S. 100. 

s Nocdinger, S. 104 ff. 
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verjchiedeniten Werfen, auch in „fliegenden Blättern’ zeritreut 
vorliegt, „größtentheil3 im Reinen“ fei, da jeine „erſte, zu— 
nächſtliegende Befchäftigung‘ die war, „dieſen ſämmtlichen zer— 
ſtreuten Stoff in Eine Maſſe zu verarbeiten“.! Cine größere 
Anzahl der Zitate des Wörterbuchs, die älteren Volksliedern 
entnommen find, gehört daher diefer Zeit zu. Aber auch die 
mündliche Überlieferung bot manches. Da ift zunächſt Prof. 
Sojef Kopp in Münden (F 1842) als Helfer zu nennen, der 
Materialien, ſowohl Idiotismen als Lieder (unten Nr. 4; 15), 
bejonder3 aus dem bayrifchen Wald beijtellte,2 dann der Pfarrer 
Anton Kollbed in Eberfing, der mehrere Hefte niit Beijpielen 
über die Aussprache in verjchiedenen bayrifchen Gegenden — Dazu 
gehört, obwohl e3 unbezeicynet tft, jicher unten die Nummer 49 —, 
übermittelte. 3 Die im Juli 1817 durch die nördlichen Gegen- 
den Bayerns (Gegend an der Pegnitz, Nab und Donau) durch— 
geführte Wanderung, bei der Schmeller hauptſächlich auf Geiſt— 
liche, Lehrer und Beamte anregend mirkte,* trug ebenfalls 
Früchte; teil3 ſammelte er verjchiedenes ſelbſt (unten Wr. 
47 j, k, I), teil3 wurde ihm nachher manches eingeſchickt, fo aus 
Viechtach und Tirfchenreut (unten Nr. 47h, i) und vom Cam— 
merar Nopitich (F 1838) in Nürnberg aus der Oberpfalz 
(unten Nr. 48). 

Mit März 1818 war die Unterftügung, welche Schmeller 
jeit zwei Jahren aus der Privatkaſſe des Kronprinzen Ludwig 
bezogen hatte, eingeftellt worden 5 und damit hören auch Schmel— 
lers eingehende Tätigfeitöberichte auf. Doch fehen wir aus dem 
Briefmwechfel, den er mit dem zu Garmiſch feßhaften merden- 
feljiihen Landrichter Franz Yudwig Hoheneicher führte, feine 
jteten Bejtrebungen, volfstüntichen Stoff zu erlangen. Nach» 
dem er am 24. November 1816 fo nebenbei frag: „Kennen Sie 
feine bejondern Bolfslieder Ihres patriarchaliichen Thales,“ 6 
erhielt er unterm 4. DOftober 1817 von Hoheneicher ein „Lied, 
welches noch vor wenigen Jahren dahier (Garmiſch) in der 
Neuen-Jahrs-Nacht mit dem Schlage zwölf Uhr von den ledigen 
Mannsperſonen, unter Trommelſchlag und Schießen, vor den 
Häuſern der Beamten und Geiſtlichen abgeſungen wurde, 7 für 
welches Neujahrslied, da3 im Nachlaß nicht m: vorhanden 
iſt, ſich Schmeller am 8. November 1817 bedanfte.8 Gleichzeitig 
nahm er die Gelegenheit wahr, weitere Wünſche auszudrüden 


ı Rodinger, 5. 108. 
2 Nocinger, 106; Schmeller, Wörterbud) I, ©. XVIb = 
Scmeller: Bomann. I S. XIVb. 


® Rodinger, S. 
1017, 193 f. 
202 
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Rockinger, 
5 Rodinger, 
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Nodinger, < 184. 
" Rodinger, 196. 
s Rodinger, 197. 
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und ſchrieb:! „Wie ſehr wünſchte ich, mehrere recht eigent— 
liche Volks-Lieder, Romanzen etc. aufzufinden. Meine bisherige 
Ernte an ſolchen Producten iſt noch ſehr unſcheinbar. An 
Schnodahüpfeln und kurzen Skolien iſt kein Mangel, aber an 
längern ernſthaften oder komiſchen Poeſien ſcheint unſer Volk 
entweder wirklich nicht reich zu ſeyn, oder ich habe nicht die 
rechten Mittel angewendet, ihnen auf die Spur zu kommen, 
obſchon ich in Nürnberg und Regensburg eine Menge fliegen— 
der Blätter zuſammengekauft habe.‘ Freilich hatte hier Schmeller 
einen Fehler begangen, er hätte ſich im Volfe nad) ſolchen Lie— 
dern umjehen jollen, jo etwa, wie er e3 in feinem zweiten 
Heimatsorte Rimberg tat (unten Nr. 37), dann wäre fein Er- 
folg größer gemejen, denn nicht alles, was im Volke beſonders 
an Gejellichaftsliedern gejungen wird, erjcheint auch in fliegen- 
den Blättern. 

Hoheneicher ſcheint jich nicht viel um Lieder gefümmert zu 
haben, obwohl gerade in Garmiſch Gelegenheit genug dazu ge— 
wefen wäre, denn nur noch einmal it in einem Briefe Schmellers 
an Hoheneicher vom 24. November 1821 die Nede von einem 
alten Bauernlied, für dejfen gütige Mitteilung Schneller Dank 
jagt.2 Eine nähere Beſtimmung diejes Liedes läßt die Stelle zu: ? 
„Obſchon ich mit Bretjchneiders Üiberfegung lange nicht zufrieden 
bin, jo wüßte ich dennoch manche Stelle nicht befjer zu erklären. 
Hiezu wäre eine genaue Kenntniß aller Zeit» und Ortsbezie— 
hungen nöthig, unter denen das ziemlich Fünjtlich gebaute Sing- 
jtücf entjtanden iſt.“ Damit ijt ein Pfeudoneidhart des 15. Jahr 
hunderts (Tragt v8 dy fchamel vnd dy ftüle) gemeint, den ©. 
von Bretfchneider, aber nicht anonym,? in Fakſimile mit liber- 
tragung und Saderflärungen veröffentlicht hatte; ! ein Volks— 
lied ift dieſes Lied natürlich nicht. 

Schmeller aber läßt wicht loder. Er überjendet dem Her— 
ausgeber des Liedes von der Bernanerin (ſ. oben ©. 271, Anm. 5), 
Die öſterreichiſche Faſſung dieſes Liedes, die Franz Ziska ver- 
öffentlichte,? in der Annahme, daß ſich Hoheneicher dafür intereſ— 


ı NRodinger, S. 197. 

2 Rockinger, S. 255. 

3 Dies ijt die Anficht des Bretjchneiderbibliographen O. Schiſſel 
von Flefchenberg (Mitteilungen des öfterreichifchen Vereins für Bi- 
bliothefswejen. IX [1905], S. 142:28), der daher dieje Arbeit trotz 
feiner Berficherung nicht in Händen hatte, denn ſonſt hätte er jehen 
müfjen, daß Bretfchneider nad) den Erläuterungen, aber bor der 
überfeßung des Gedichtes fi) S. 88 mit vollem Namen zeichnete. 

* Sedanten über ein altes Bauernlied. Hiftorifch-litterarifch- 
bibliographifche8 Magazin. Hg. von Joh. G. Meufel. II (Zürich 1790), 
S. 81-90 


5 Das Lied von ber ihönen Bernauerin. Wöchentliche Nachrichten 
für Freunde der Geſchichte, Kunſt und Gelahrtheit des Mittelalters. 
Hg. von Guft. Büfching. III (Breslau 1817), ©. 409 ff. 
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jieren wird, wenn auch, wie er aus der Vergleichung erjieht, 
„dieſes Ziska'ſche Lied nur ein projaifcher Schatten von ber 
rührenden Poeſie des wahren urſprünglichen Originals“ ift,! 
eine Anficht, welcher Hoheneicher unterm 25. November 1817 
beipflichtete.*° Wenn troß alledem Hoheneicher außer dem be- 
reit3 erwähnten Neujahrslied nichts aus dem Volke auftrieb, 
ähnlich war e3 ja Schmeller au) mit den, für den 3. Teil 
jeiner Grammatik gewünjchten Heinen Erzählungen aus Volks— 
mund ergangen,? jo fam Schmeller wenigftens betreffs des Nach- 
Lafjes feines verftorbenen Gönners, des Pfarrers Anton Nagel, 
der aud) mit Hoheneicher befreundet war, durch diefen zu einem 
entiprechenden Ergebnis. Bereits unterm 18. Dezember 1818 
hatte Schmeller, nachdem er aus den Briefen Nagels an den 
Bhilologen und Pfarrer Anton Drerel, die ihm Hoheneicher 
übermittelte,* erfah, daß Ti Nagel Sammlungen über bay- 
riſche Provinzialismen, Sitten und Gebräuche angelegt hatte, 
angefragt, wo diefe Sammlungen Hingeraten jeien.d® Raſch er- 
mwiderte Hoheneiher am 2. Jänner 1819, daß fie, joweit fie 
nicht beim Brande des Nagelſchen Pfarrhaufes 1803 vernichtet 
wurden, durch den Reichsarchivar Joſef von Sa met ins Reichs— 
archiv nach Münden gefommen jind.E Schmeller ſcheint aber, 
troß feines Intereffes den Gegenftand aus dem Auge verloren 
zu haben, denn als Hoheneicher 1820 nad) Briefen ein Ver— 
zeichnis der Nageljchen Arbeiten geliefert Hatte,? fragte er unterm 
24. Mai 1823 wieder an, was von dem dort Verzeichneten außer 
dem Sommer- und Winterfpiel, 2 das Hoheneidher an Schlichte- 
groll lieh, und dem Dorfrecht von Langenpreiling noch erhalten 
jei,? worauf Hoheneicher unterm 31. Mai 1823 ermwiderte, daß 
alles Handfchriftliche von Nagel ins Reichsarchiv fam.10 Nun— 
mehr wußte Schmeller von diefem Nachlaß — deſſen vollsfund- 
licher und poetifher Teil jegt in der Kgl. Hof- und Staats— 
bibliothef als Nageliana Nr. 14 und 15 erliegt1! —, verwertete 
ihn aber nicht. 

Bor 1819 wurde ihm die Sammlung des fgl. Münzkalkula— 
tors Hartlmüller (T 1850) in München, der auch fonitige Bei- 


— — 





ı Nodinger, 
2 Modinger, 
s Nodinger, 
17. Juli 1821). 
Rockinger, 
sRockinger, 
s Rockinger, 
Münchner 
s Vgl. über 
? Nodinger, 
io Rockinger, S. 269. 
1 Hartmann-Abele, Volkslieder, I. (1884), S. 233. — Die geringe 
Anzahl Volkslieder der Nageliana bringe ih im Anhang. 
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träge fürs Wörterbuch Fieferte,! zugänglid. Was Schmeller ihr 
entnahm, das jind Gedichte Marcellin Sturms (unten Nr. 7, 
8, 9, 10, 27, 38), doch kannte Schmeller den Berfajjer in einigen 
Fällen (Nr. 7, 8, 27) nicht, jo daß daraus mit Sicherheit Die 
Benügung diefer Sammlung vor 1819 zu erfchließen ift, da in 
diefem Jahre die Gedichte Marcellin Sturm3 zum erjtenmal 
gefammelt im Drud erjchienen ſind.? Schmeller beſaß dieſe Aus— 
gabe, die er, in richtiger Erfenntnis der Tradition (Stlofter- 
dihtung) am 9. Dezember 1820 Hoheneicher mit den Worten: 
„Ich erlaube mir, Ihnen dagegen (jejuitifche Tragikomödien) 
ein Specimen modernerer, immer noch etwas nach jener alten 
Ader „zickenden“ Poeterey in den Liedern des PB. Marcellin 
beyzulegen. Sollten Sie fie ſchon fennen, fo fchadet3 nicht” 
übermittelte,3 welcher fie mit den Worten „fie find voll ge— 
junden derben bayrijhen Menſchen-Verſtandes“ Tennzeichnete.* 
Gedichte Sturms jchrieb Schmeller aus anderen Sanımlungen 
nebjt drei weiteren Produkten der Klofterpoefie (unten Nr. 13, 
25 und 42) aud) jonft vor 1819 ab (unten Nr. 6, 11, 12, 29, 
31), wobei ihm ebenfall3 einigemale der Verfaſſer unbekannt 
blieb (Nr. 11b, 31). In die Grammatik hat er 1821 nur ein 
Gediht Sturms „Halts enf in Gottes Nam“ (S. 522, 
unten Nr. 7) als Mujter des oſtlechiſchen Dialektes unter Nennung 
des Autor3 aufgenommen, dagegen ins Wörterbuch verjchie- 
dene Stellen aus Sturm, aber unter fteter Namennennung, 
verarbeitet. Schmeller3 Handjchriftliche Aufzeichnungen diejer Ge— 
dichte weichen oft vom Drud des Jahres 1819 ab, doch wurde 
die Mitteilung der Varianten an diejer Stelle unterlaffen, da 
Auguft Hartmann fchon feit langer Zeit eine kritiſche Aus— 
gabe der Gedichte Sturm plant.’ 

Außer M. Sturm fommen no Maurus Lindemapr, 
O0. 8. B. von Lambach, mit zwei Gedichten (unten Wr. 5a, 
30, davon eines [Rr. 5a] in anderer, gefürzter Form in der 
Grammatik),« Pfarrer Anton Nagel mit einem (unten Nr. 28) 
und Emanuel Schifaneder ebenfall3 mit einem Gedicht 
(unten Nr. 26) im Nachlaß vor. Doch weder bei den betreffen-. 
den Gedichten Lindemayrs, noch Schikaneders findet ſich der 
entiprechende Verweis auf die Berfafjer; ja ſelbſt im Wörter» 
buch, wo Lindemayr wiederholt zitiert wird (f. Abfchnitt IIL, 3), 





ı Wörterbuch. I. ©. XVOa = 7. ©. XIVb. 
* Nieder zum Theil in baterifcher Mundart. o. D. 1819. 
: Rodinger, S. 249. 
Rockinger, S. 250. 
5 Bol. Hyacinth "Holland in: Allgemeine Deutjche Biographie. 
XXXVII (1894), ©. 48. 

°e Die nicht unwichtigen Varianten diefer Aufzeichnungen dem 
Originaltert gegenüber, fiehe in meiner demnächſt erjcheinenden Arbeit 
„Die dem Lambacher Benediktiner P. Maurus Lindemayr zugeſchrie— 
bene Liederhandichrift.” 
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ericheinen diefe Gedichte als Volkslieder angeführt, obwohl 
Schmeller die erjte Ausgabe der Lindemayrichen Werfe aus dem 
„Jahre 1822 bejaß.! 

Daß der Bolfsliedernachlag in der Form, wie er jegt vor: 
liegt, nit vollſtändig ift, daß mandes fehlen dürfte, das be- 
weijen nn Lieder und Vierzeiler in der Grammatik (j. unten 
Abſchn. 2), ſowie die Liedfragmente und Vierzeiler im 
ne (unten Abſchn. III, 3), von denen nur ein Heiner 
Teil im handichriftlichen Nachlaß vorfonmt und fonjt aus der 
gedrudten gleichzeitigen Literatur, ſowie aus fliegenden Blättern 
zu belegen ijt. Tas übrige entnahm Schmeller Handjchriften der 
fgl. Hof- und Staatsbibliothref oder muß es ſelbſt beſeſſen haben. 
Tod) davon it unten des Näheren zu handeln. Hier ift zunächſt 
eine genaue Beichreibung des Nachlaſſes und anſchließend daran, 
ein Abdrud ausgewählter Texte zu geben: 


Beichreibung des haudichriftlichen Liedernachlaſſes. 


Teil A. Bon Schmellers Hand mit S. 1—152 beziffert, von 
jpäterer Hand mit DL. 1—65 bezeichnet; enthält: 


1. Bl. 1-10: Ein 8°. Heftchen, aus II 4 28 Seiten be— 
ſtehend, wovon — beſchrieben ſind. Auf S. Ider Titel 
„Zwey Lieder“, S. I leer. Bon fremder Hand geſchrieben. 
Zum Inhalt hat es: 55 Bald ackere am Bißing MI. 
23 — 7a — unten Abfchnitt IL, Wr. D. b) O hHerzes fhöng 
a (Bl. 7a—10b = unten Abſchnitt II, Nr. II). 

Bl. 11/12: Ein fl. 8°. Bogen, die Seiten 29-32 um— 
saffenb, von Schmellers Hand gejchrieben. Iſt eine Abichrift 
des Aufjages von Nottmanner in Aits Zeitjchrift für Wiſſen— 
Ihaft und Kunſt. I. (1808), S. 927 über Volkslieder. 

3. 8. 13/14: Ein fl. 8%. Bogen mit den Seiten 33—36, 
bon lie gefchrieben. Kine Abjchrift verjchiedener Vier— 
zeiler ujw. aus U. Zaupjer, Berjud) eines baieriſchen und 
oberpfälzischen Idiotikons. München 1789. S. 94 1f. 

4. Bl. 15—22: Ein fl. 8%. Heftchen, die Seiten 37—52 
umfasjend. Schmeller von Prof. Kopp übermittelt, wie Schmel— 
lers eigenhändige Notiz auf S. 37 (Herr Prof. Kopp) ausweiſt. 
Snhalt: a) Bue, wann's einmal ſchön aba wird (DI. 
15a — 17a = unten Abjchn. II, Wr. ID. b) Nest fommt 
ſchon die Frühlingszeit (Bl. 17b—19a = unten Ab⸗ 
ſchnitt IL, Wr. IV). c) Jetzt will ich euch eins fingen 
(Bl. 19 - 22b = unten Abſchn. I, Wr. V). 

5. Bl. 23—30: Ein kl. 80. Heftchen, mit den Seiten 53 bis 


Rergeichniß der Bücher-Sammlung etc. ©. 21, Wr. 669. 
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68 (66—68 leer), das Schmeller von Herrn A. Obermayr 
erhielt, wie Schmellers Eintragung auf S. 68 lehrt. Inhalt: 
a) Der träumende Bauer: Fertn in Höribſt hübſch ſpot 
um Martini (Bl. 23a —24b in 9/8 Str.). Verfaſſer: P. 
Maurus Lindemapyr (j. unten Abfchn. IH, 2, Nr. 4; vgl. 
auch Abſchn. ıll, 3, Kr. 1). b) Der Stadtherr und das Bauern- 
mädchen: Liebe, Eleine, loje Müle (Bl. 25a — 29a = 
unten Abſchn. II, Nr. VI). 

6. BI. 31/32: Ein H. 8%. Bogen, mit den Seiten 69—72, 
von Schmeller8 Hand gejchrieben. Inhalt: Die himmlischen 
Freuden Nah Kreuz und ausgeftandnen Leiden) 
des PB. Marcellin Sturm (Lieder zum Theil in baierifcher 
Mundart. o. D. 1819. ©. 81 ff. in 26/5 Str.) in 27/5 Strophen 
ſamt Weiſe. 

7. Bl. 33/34: Ein fl. 80. Bogen, mit den Seiten 73—76. 
Bon Schmellers Hand gejchrieben, trägt er auf S. 76 den Ver— 
merk: Aus de3 Herrn Münzcalculator3 Hartlmüller hand- 
Iohriftlicher Sammlung. Inhalt: Der Kirchtag (Dalts ent 
in Gottes Nam heunt in der Kirchweih zamm) in 
16/7 Str. ſamt Weife. Dejjen Verfaſſer ift, was Schmeller ent- 
ging, PB. Marc. Sturm (kieder uſw. S. 72ff. in 15/7 Str.). 

8. Bl. 35/36: Ein El. 8% Bogen, die Seiten 77—80, letz— 
tere unbejchrieben, umfaſſend; von Schmellers Hand, mit dem 
Vermerk auf S. 79: Aus Hrn. Münzcalculators Yartlnül- 
ler Sammlung. Inhalt: Der fuftig Bue (Geht, pfeift 
mar an Bof gſcheid, Laßtsn wader brumma) in 
8/8 Str. Verfaſſer diefes Liedes iſt P. Marcellin Sturm 
(Lieder. S. 33 ff. in 8/8 Sir.), was Schmeller entging. 

9. Bl. 37/38: Ein fl. 8%. Bogen, mit den Seiten 8L—S4. 
Bon Schmellers Hand. S. 84 die Bemerkung: Sammlung de3 
Herrn Münzcaleulator Hartlmüller Inhalt: Tie Faß— 
naht (Kohlteufelihmwarze Göttinn du, um Die Der 
Tag (!) ſich wälzt) von Marcellin Sturm (Lieder. S. 5 If. 
in 56/4 Str.), „eine Satyre von 56 ſechszeiligen (!) Strophen. 
Sie ift im ganzen hochdeutſch bis auf die Stellen, wo Die 
poetiiche Begeilterung dem Herrn Pater gediegene Provincia— 
lismen austreibt“. Diefe dialektiichen Strophen (8, 11, 13, 17, 
18, 28, 29, 30, 40, 41, 44, 46, 55, 56), ſowie den Eingang 
ſchrieb Schmeller ab. 

10. Bl. 39/40: Ein El. 8%. Bogen, von Schmellerd Hand 
gefchrieben, mit den Seiten 85—88. Auf S. 88 der Vermerk: 
Sammlung des Herrn Münzcalceulator Hartlmüller, Me— 
lodie wie die zum Ölberg (unten Abfchn. II, Nr. XIV). Inhalt: 
a) Das alte Teftament traveftirt von M. Sturm (?) in 26 
achtz. Strophen. — Gemeint find ein Teil der Strophen des 
Gedichtes „Das Duodlibet” (Allons, ih fing ein Quod— 
Jibet) de3 P. Marc. Sturm (Lieder. ©. 86ff.). Scmeller 
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bringt auf Bl. 39a, b nur eine Auswahl der Strophen (Sturm 
Str. 1, 2, 3, 7, 9). b) Das neue Tejtament. 24 Strophen. — 
Gemeint find ein anderer Teil der Strophen des obigen Ge— 
dichtes (Lieder. ©. 86 jf.), von denen Schmeller nur eine Aus— 
leſe auf Bl. 39b — 40b mitteilt (Sturm Str. 4, 6, 13, 21, 
34, 40, 49). 

11. 81. 41/42: Ein H. 80 Bogen, von Schmellerd3 Hand 
geichrieben, die Seiten 89—92 umfaffend. Enthält a) Die zwei 
alten Deutſchen (DO Urberl, lieba Bötta mein, wa 
giebts jegt mehr für Leut) des Marc. Sturm (Lieder. 
S. 19ff. u. 26ff. in 28/4 u. 26/4 Str.) in ausgemählten 
Strophen auf Bl. 41a— 42a (Sturm 26 ff. Str. 3, 4, 13, 
14, 16 + Sturm 19ff. Str. 24, 20, 7). b) Die Erbjünde 
(Der Adam mar im Paradeis) des M. Sturm (Lieder. 
©. 1ff.), aber ohne Nennung des Verfaſſers; nur eine Strophen- 
auswahl auf BI. 42b (Sturm Str. 1, 3, 4, 7, 2 und zwar 
überall nur die erite Stimme). 

12. Bl. 43—46: Ein Hl. 8%. Heftchen, in Schmeller3 Hand- 
Ichrift, mit den Seiten 93—100. Inhalt: An den Vollmond 
(Seyneunaneunzg malfjdön gegrüßt) von P. Marc. 
Sturm (Lieder. ©: 109ff. in 21/8 Str... — Str. L,.1—4 
von Schmeller, Die Mundarten. ©. 380 zitiert. 

13. BI. 47/48: Ein H. 8%. Bogen, von Schmeller ge- 
ichrieben, die Seiten 101—104 umfaffend. Inhalt: Reim di 
oderi friß di (j. unten Abſchn. I, Nr. VID. 

14. Bl. 49/50: Ein El. 80. Bogen, Schmellers Handihrift ; 
die Seiten 105—108, leßtere leer, umfaffend und mit dem 28. 
April 1816 datiert. Inhalt: Vierzeiler: Zwai ſchnee— 
weiße Täubeln (f. unten Abſchn. II, Nr. VI). 

15. 8. 51—59: Ein H. 8%. Heftchen, von fremder Hand 
gefchrieben; umfaßt die Seiten 109—124 und trägt auf S. 109 
Schmeller3 Vermerk: Hr. Prof. Kopp. Inhalt: Vierzeiler: 
Bini Stierbue,bini Kühbue (unten Abjchn. II, Nr. IX). 
Diefelben find beziffert, beginnen aber mit Nr. 22 (im Abdrud 
Nr. 1), fo daß 21 Stüde am Anfang fehlen; wahrſcheinlich ift 
die jegige Schlußnummer 90 (im Abdrud 68) urfprünglich 
ebenfalls nicht die lebte gemejen. 

16. 81. 60-65: Ein El. 80%. Heftchen, von fremder Hand 
gefchrieben, die Seiten 141—152, legtere leer, umfajjend. Ent- 
hält 41 Bierzeiler: Ei, du mein lieb3 Schoßerl (f. unten 
Abſchn. IL, Nr. X). 


Teil B. Bon Schmeller3 Hand mit S. 2—116 (©. 1 fehlt) 
beziffert; von fpäterer Hand mit Bl. 66—119 bezeichnet; Inhalt: 


17. Bl. 66—68: 3 Einzelblättchen in El. 80, doppelfeitig 
von Schmeller mit Vierzeilern befchrieben und mit ©. 2—7 be— 
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18. Bl. 69—72: 4 Einzelblätter, kl. 80, mit den Seiten 
8—15, wovon 9, 11, 13, 15 leer find; von Schmellers Hand ge- 
fchrieben, enthalten lie 23 Bierzeiler aus Miesbadh, die Joſ. 
Hazzi (Statiftifhe Aufſchlüſſe über das Herzogthum Baiern. I 
[Nürnberg 1801], S. 402 ff.) entnommen find. 

19. Bl. 73: 1 Einzelblatt, U. 8%, von Schmeller3 Hand, 
nur auf ©. 16 befchrieben. Enthält 4 Vierzeiler nah 3. Strolz 
in: Der Sammler für Geſchichte und Statiftif von Tirol. II. 
—— 1807), ©. 78: 1, 2 = Scmeller 3, 4), 79: 1 
Schm. 2) und 85:1 (Schm. 1). 

20. Bl. 74: 1 Einzelblatt, El. 8%, von Schmeller3 Hand; 
auf ©. 18 befchrieben, trägt e3 den Vermerk: Obscoenum. In— 
halt: E3 bat a Bauer an ainzinga Kineht (abgedrudt 
von Blümml, Anthropophyteia. III. [1906], S. 201, Nr. 95 mit 
Nachweiſen). 

21. Bl. 75: 1 Einzelblatt, El. 80, nur auf S. 20 von. 
Schmeller3 Hand befchrieben, enthält es „Profana“. Es find- 
dies 6, in cyrilliſcher Schrift aufgezeichnete derbe Bierzeiler 
jamt Weile: So did, fo did is's Vfeifferl gmefn (abge- 
drudt von Blümml, Anthropophyteia. III. [1906], ©. 203, 
Kr. 97 und ©. 216f., Nr. 80 Weiſeſ). 

22. Bl. 76: 1 Einzelblatt, fl. 8%, von Schmeller3 Hand. 
Es enthält das derbe Lied „Hanjel und Gredl”: Diendl, 
wie babn mwir3 den iez mitanand (abgedrudt von 
Blümml, a. a. O. IH. ©. 202, Wr. 96 und ©. 216, Nr. 79° 
[Weiſe])). — Der Tert fteht auf S. 22, die Weife auf S. 23. 

23. 81. 77: 1 Einzelblatt, H. go, von Schmeller auf ©. 24 
befchrieben. Inhalt: Die Flöh: &3 wär in Bettern 
—5— guet Shlaffa (f. unten Abſchnitt IL, Nr. XI, ſamt 

eife). 

24. Bl. 78: 1 doppelfeitig bejchriebenes Einzelblatt, EI. 80, 
bon Schmellers Hand. Inhalt: Die Kindstaufe: Hät net 
gmaint, daß's Kindatäffa (f. unten Abfchn. II, Nr. XIII 
ſamt eife). 

25. 8. 79: 1 Einzelblatt, E. 8% von Schmeller doppel- 
jeitig bejchrieben; e3 enthält: Der Hfberg: Als unjer Herr 
in’n Garten gieng (f. unten Abſchn. II, Nr. XIV ſamt 
Weiſe). 

26. Bl. 80: 1 Einzelblatt, kl. 80, von Schmeller doppel⸗ 
eig bejchrieben; es enthält: Bey uns im Tyrolund im 

andl (f. unten Abſchn. I, Nr. XV). 

27. BL. 81F.: Ein Bogen, El. 80, mit den Seiten 36—39, 
leßtere leer; von Schmeller3 Hand beſchrieben; auf S. 38 der 
Vermerk: „Aus des Herrn Münzcalculator Hartlmüllers 
Sammlung“. Inhalt: Das Kammerfenſter: Jez, Buebn, 
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laßts mi vedn, ibi beyn Dienal gmwen in 10/6 Str. 
ſamt Weife. Der Verfaſſer diejes Gedichtes ift, was Schmeller 
überfah, Marcellin Sturm (Lieder. S. 100 ff.). 

28. Bl. 83f.: Ein Bogen, H. 8°, von Schmeller® Hand, 
die Seiten 40—43 umfaſſend. Inhalt: Tie Stolgebühren (Him- 
mel, wie's der Geiſtlikeit), Gedicht von Anton Nagel. 
— Ter ala Hiftorifer nicht unbekannte Pfarrer und Akademiker 
Anton Nagel (1742—1812),! der väterlidhe Gönner Schmellers, 
war aud) dichterijch tätig, doc) ift nur wenig gedrudt. Vorliegen- 
des Gedicht jcheint unbefannt zu jein, es möge daher hier Platz 
finden. — Hoffentlich wird Nagel als Tichter einmal eingehen- 
der gewürdigt. 


Die Stolgebühren von Ant. Nagel. 
[84 b] 
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federn des Herrn Pfarrers Stoln, ftatt ber Weftel Stiefel: foln. 


2. Eh man jich ins Ehbett leit, 
Wird der Strohſak ausgeweiht. 
Fäkelt, lammelt was ım Stall, 
Hat er’s Beſte überall. 
Kindelt die Sechswocherin, 
Spicket die Gevatterin 
's Chriſtenhemd mit Hanf und Flachs, 
Mit Dreybätzlern 's Liechtmes Wachs. 





ı Vgl. über ihn Cl. U. Baader, Lexikon verſtorbener bairiſcher 
Schriftfteller. LI, 2 (1824), ©. 66 in; Hyac. Holland in: Allgemeine 
Deutſche viograͤphie. XXIII (1886), S. 213 f. mit Xit.; Goedeke, Grund- 
riß. V (1893), 5. 61 und VII (1900), S. 163 (jehr dürftige Angaben); 
L. Rockinger, a. a. O., S. 2915. (Regiſter): Joh. Niclas, Johann An⸗ 
dreas S mellers Leben und Wirken. München 1885. S. 7f.; Hart- 
mann⸗Abele, Volkslieder. I (1884), S. 233 mit Anm. 
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3. Kumt der Tag, ſo bringt der Tag 
Etwas in die Niederlag. 
Aufgedaämmt heißts, hott und wiſt, 
Aller Herrn Faßnacht iſt. 

Nach der Faſten bringt ihr Haus 
Jede Schned zum Faſtenſchmaus, 
Krebfen aus dem Katzenbach, 
Stodfilh auf den Palmentag. 


[83 b] 4. Niemand fpeißt, der nad) der Beicht 
Nicht fein Judenkreuzerl reicht; 
Wenn die Bumpermetten leirt, 
Glaubt der Bauer fchon, es fcheirt. 
Seder Gaishirt laßt jich ſchern, 
Glaubt, er freuzigt Gott den Herrn; 
Nagt am Betteljaf die Maus, 
Sagt man ihm die Teufel aus. 


5. Mitten in der Urſtändnacht 
Bringt das Dorf die Lämmertracht, 
Auch erfcheinen voller Reu 
Hennel, Gödel, Oſterey. 
Pfingitens eine Ochjenzung, 
Bor Maria Opferung 
Höret man den Pfarrer fchreyn: 
Köchinn, brings Geflügel ein. 


6. Ablaß gibt es dort und da 
Wie zu Portiuncula, 
Um den füßen Heilthums Kup 
Brit der Bauer Hals und Fuß. 
Heunt iſts Patrocinium, 
Morgen das Laudemium, 
Übermorgen ’3 Kirchengeld 
Für da3 Wetter-Herrenfeld. 


7. Behendfräuter, Klee und Blüch 
Nafcht des Pfarrers Hornvieh; 
Thut dem Stier fein Schmerbaud) weh, 
Stranzt er ji) auf3 Kanapee. 

[84a] Juhe, an dem Kirmeßfeſt 

Sit der Pfarrer Hahn im Neſt, 
Denn al3 Dechant Peterſchmaus 
Speißt er die Apoſtel aus. 


8. Blaft die Köchinn hübſch ins Horn, 
Gibt der Widum Meik und Korn, 
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richt die Hagelhere aus, 

Schindt fie um den Balg die Laus. 
Gabes gibts, ift jeder Kopf 
Größer als der Kirchthurn-Knopf; 
s Rübi und das jauer Rraut 

Wird den Kapellänen baut. 


9. DO, am Allerheiligen Tag 
Wimmelt's wie im Taubenfcdjlag, 
Eine Gans, fein Gänfelein 
Will der Erzbiihoff Martein. 
_TDanı verehrt des Foörfters Thres 
Schnepfen für die Jägermeß, 
Kicvlaus das Klezenbrod, 

St. Johann den Gſeng dirs Got. 


10. iiber das zieht Pfarrer Götz 
Hübſch das Allerjeelenneg, 
Zeßt, wenn alles roßt und flehnt, 
Sid) als Erb in3 Teftament. 

"Keine Maus jchlieft leer ind Loch, 
Regnets nicht, jo tröpfelts doch, 
Kriegit ja für den Himmelszoll 
In dein Grab drey Schaufeln voll. 


[84b] 11. Meſſen gibt es immterzu, 

'3 Fegfeuer ift die Butterfuh, 
Jeder zahlt die Himmelfahrt, 
Bergauf jteigt der Gaul bluthart. 
Schüttelt er den Weihbrunnzaugel, 
Opfert Kajper, Melcher, Haufel, 
Selbit des Richters Wohlgeborn 
Gerſten, Haber, Weiz und Korn. 


1 


ID 


. &3 iſt aud) die Lämmerſchur 
Reine Haderlumpenfuhr, 
Wenn er auf die Schrannen jchidt, 
Komt ein Saf mit Gold gefpidt. 
Mein, wer erbt den Opferitof? — 
’3 Hemd ijt näher al3 der Rok, — 
Seine Köchinn, wies gebührt, 
Erbet ihn und inventirt. 


Einzelne zitiert Schmeller im Wörterbud), jo Str. IV 1, 2 
:(Wb. II 265 = I? 1202), IV 3, 4 (Wb. III 387 = II2 450), 
IX (®b. II 366 -: I2 1342). 
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29. Bl. 85f.: Ein Bogen, kl. 80, mit den Seiten 44—47. 
Von Schmellers Hand gejchrieben, enthält er das Gedicht „Die 
böllifchen Leiden” (Auf eitle und fündhafte Freuden) 
von Marc. Sturm (Lieder. S. 76 ff.) in 24/6 Strophen. 

30. Bl. 87 F.: Ein Bogen, Hl. 8%, mit den Seiten 48—51; 
von Schmeller3 Hand. Anhalt: Der Kalender: J waiß net, 
was wiriez habn für wunderlidhe Jahr (10/10 Str. 
jamt Weiſe). — Perfafjer dieſes Gedichtes ift, mas Schmeller 
entging, B. Maurus Lindemayr (Dichtungen in obderenn- 
ſiſcher Volksmundart. Linz 1822. S. 157ff. = Sämmtliche 
Dichtungen in obderennfilcher Volksmundart. Hg. von P. 
Schmieder. Linz 1875. S. 285 ff. in 13/10 Str.). — Einzelnes 
bon Schmeller verwertet, vgl. unten Abfchnitt IIL, 3, Nr. 9. 

31. Bl. 89: Ein Einzelblatt, Fl. 8%, von Schmellers Hand, 
mit den Seiten 52$. Inhalt: Wiegenlied: Schlaf, Buebal, 
ihlaf! Biftgarfojhön und brav (9/5 Str. ſamt Weife). 
— Das Gedicht hat, worauf Schmeller nicht hinwies, Marc. 
Sturm (Rieder. S. 102 ff. in 20/5 Str.) zum Verfaſſer. Die 
Schmellerfche Aufzeichnung bietet die Strophen 1—3, 8, 10—12, 
19 und 20 des Sturmfchen Originals. 

32. Bl. 90: Ein Einzelblatt, E. 8%, von Schmeller3 Hand 
mit den Seiten 54. Inhalt: Der Gäffeldue: Jkan's ja, 
mein aid, nimmalängavatragn (ſ. unten Abjchn. II, 
Nr. XV]). 

33. Bl. 91—97: 7 Einzelblätter aus blaugrauem Papier, 
fi. 80, mit den Seiten 56—69, von denen aber nur die grad- 
zifferigen befchrieben find; von Schmeller® Hand. Inhalt: 
a) Zum Baumziehen: Ja, augftedt, ja und auffigredt 
(BI. 91a = unten Abſchnitt II. Nr. XVIL). b) Zum Zugichlägel: 

1. Samma a boifäl graft und Ham a boifal dmadt 

(Bl. 92a — Schmeller, Die Mundarten uſw. ©. 527). 

Die drei Schlußzeilen vom Drud abweichend: 

aft räft ma mit an Schait, 
Sp peinigt3 meine Leut. 
So räft ma, meine Leut. 
.Jez hamma drüba, iez fchiebt mer iem das 
Gfüda (BI. 93a = unten Abſchn. II. Nr. XVII. 1). 
. Ey jä, no wieder auf und ziechtS no wieder äü 
(BI. 94a = Schmeller, Die Mundarten. ©. 526). 
. Ei jä, no wieder An, fo laß ma net davon (DI. 
95a = unten Abſchn. II. Nr. XVIIL 2). 
. Ei jä, no wieder än und läßt no net davon 
(BI. 96a = unten Abfchn. II. Nr. XVII. 3). 
6. Zu Reihahäj ham mie(r) Medäi (BI. 97a = unten 
Abfchn. II. Nr. XVII. 4). 

34. Bl. 98: Einzelblatt, I. 8%; auf beiden Seiten (70 f.) 

von fremder Hand befchrieben, enthält eg das Lied „Wirst ma 


a Bw 8 
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nichts in übel aufnehmä, wann mär eppa thätn nimmä zamä 
kemä (*/s Str.), da8 Schmeller (Die Mundarten. S. 525 f.) 
in tranftribierter Form zum Abdrud bradte. 

35. Bl. 99: Einzelblatt, Ausfchnitt aus „Bair. Landbote. 
Sehr. 1813: Kircjenliedl, und am 31. Jäner mit Begleitung 
der Orgel unter dem Offertorium gejungen worden [in Ober- 
giefing]: Holla Lippel,was iſt das? Ih main ſchier, 
ih hör allweil was . . . — Nach der gleichen Quelle 
ſteht das Lied bei Hartmann-Abele, Volkslieder. I(1884), S. 210f. 


36. Bl. 100: 1 Einzelblatt, kl. 80, von Schmellers Hand, 
auf beiden Seiten (S. 74f.) beſchrieben. Inhalt: [Reime der] 
Kinder in Memmingen (8. Zaupfer). — 7 Rinderreime, von 
2. Baupfer in Memmingen gefammelt; abgedrudt unten 
Abſchn. I, Nr. XIX; über die gleihen Neime bei Radlof, 
Muſterſaal II, 29 ff. vergleiche ebendort. 


37. BI. 101f.: 2 Einzelblätter, El. 80, von Schmellers Hand; 
nur S. 76 und 78 befchrieben. Inhalt: a) Der Guggu au 
den Zaune ſas (Bl. 101a = unten Abſchn. II, Nr. XX). — 
Aus dem Drte Rimberg, wo Schneller in jeiner Jugend lebte. 
Borfängerin war die Campani Kathel. b) Was geit mañ 
dennden Kneht zun Feyeräbmpd (Bl. 101a und 102a 
— unten Abſchnitt IL, Nr. XXI. — Ob aud) aus NRimberg 
itammend ? 


38. Bl. 103: 1 beiderfeitig (S. 80f.) von Scheller Hand 
bejchricbenes Einzelblatt, El. 80%, das auf ©. 81 den Vermerk 
trägt: „Sammlung von Herrn Hartlmüller, k. Münzcal- 
eulator”. Inhalt: Der felige Bauer: In unfern Dorf, 
»s is denna wahr, bin i der bravſte Man (6/8 Str. 
ſamt Weije); verfaßt von Marc. Sturm (Lieder. ©. 107 FF. 
in 12/4 Str.). 

39. Bl. 104: 1 Einzelblatt, fl. 8%, beiderjeitig (S. 827.) 
von Schmellers Hand befchrieben. Inhalt: Obscoenum. Die 
trenge Policey vulgo Plunzen: Letzt bin i in der Stad 
drinä gweft, Bue, dös wär mara ſäkriſch Reit (ab- 
gedruckt von Blümml, Anthropophyteia. III [1906], ©. 203, 
Nr. 98). 

40. Bf. 105: 1 Einzelblatt, kl. 8%, beiderjeitig (84f.) von 
Schmellers Hand befchrieben. Inhalt: Veſper von- Landshut: 
3’ Zandshut in der alten Stat (j. unten Abjchn. IL, 
Kr. XXI). 


41. Bl. 106: Ein Einzelblatt, EI. 809, beiderjeitig (S. 86 f.) 
von Schmeller3 Hand befchrieben. Inhalt: Die heil. 3 König: 
Die heiling drey Küni mitihrigen Stern (: Herrn. 
— Scheine: hereine. — 13/4 Str. famt Reife). Bon Hart— 
mann=Xbele, Volkslieder. I (1884), S. 231 Ff., Nr. 140 ſowohl 
der Tert al3 die Weile (al3 Melodie 155) vermertet. 
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42. Bl. 107: Ein Einzelblatt, El. 8°, doppelfeitig (©. 88.) 
von Schneller bejchrieben. Inhalt: Obscoenum: So ſollti 
haifjen Kli-, Kla-, Klara, da ließ id einen fi- 
fa- —. (abgedrudt von Blümml, Anthropophyteia. III [1906] 
©. 204, Ver. 99). 

43. 81.108: Ein Einzelblatt, E. 8°, beiderjeitig (©. 90f.) von 
Schmeller3 Hand bejchrieben. Enthält: a) Hupperllied: ’3 Wei- 
balaufn Marfthätgehn (BL. 108a = unten Abfchn. II 
Kr. XXIII). b) Da Pfarra Hat d’ Köchin gern, Hup— 
perl heu he (BL. 108b == abgedrudt von Blümml, Anthro- 
pophyteia. III [1906], ©. 204, Wer. 100). 

44. Bl. 109: Ein Einzelblatt, H. 8°, einfeitig (S. 92) von 
Schmeller bejchrieben. Enthält 4 Bierzeiler aus Tinning: Und 
an Weganmeiden (unten Abjchn. IL Nr. XXIV). | 

45. Bl. 110—114: Ein Heftchen, U. 8%, mit den Geiten 
93—108, von denen 102—108 leer find; von fremder Hand 
gejchrieben, fteht auf BL. 113 b die Jahreszahl 1814 und „Eli- 
ſabeth Springerin’ (vielleicht die Schreiberin?). Inhalt: a) 31 
Bierzeiler: S Diendl in da Nachbarſchaft (BI. 110a 
bi3 113b = unten Abſchn. II, Nr. XXV). b) Ein Liedfragment 
(81. 114a): 

1. Ach könt ich dich recht Lieben, 
Tu englifche Gitalt, 
Und deine Falſchheit ieben, 
Mit den bijt du bezahlt. 
Die Treu haft du verſprochen, 
Die jelb Haft du gebrochen. 
Das iſt das allerbeft, 
Das mir nie ift Ernit gemelt. 
2. Fahr Hin mit deiner Liebe 


' 
[4 


(Weiteres fehlt.) 


46. Bl. 116—119: 1 Heftchen, kl. 8%, mit den Seiten 
109—116, von fremder Hand geichrieben. Auf BI. 116a der 
Titel: Gefang Biechell vier den Michel Bartufch zu Langenpah, 
anno 1798. — Snhalt: a) Zuhe, was müßt mir einer 
geben (BI. 116b = unten Abſchn. IL, Nr. XXVD. b) Die 
allergrößte Dual und Bein (BI. 118a = unten Ab— 
ichnitt II, Nr. XXVII). c) Ach, mein Engel, fage mir 
(81. 119b = unten Abjchn. II, Nr. XXVIO). 


Teil C. Loſe, meift zufammengeflebte Blättchen ohne Beziffe- 

rung, von Schmeller8 Hand. Später als Bl. 120—142 bezeichnet. 

47. Bl. 120—131: 11 Einzelblätter, meift aus Heineren 

Blättchen zufammengeflebt, einjeitig bejchrieben, und zwar ent- 

weder Schmeller® Handſchrift (*) oder fremde Schriftzüge auf- 

mweifend. Inhalt: *a) Gehts, meine Buebm, tanzt’? 
Bd. 56, Heft 314. 19 
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a weng (dl. 1202 = unten Abſchn. II, Ar. XXIX). *b) Drei 
Bierzeiler (Bl. 120a = unten Abjchn. II, Nr. XXX: 1-3). 
*c) D’ Schweden find fommen, ham alles mit- 
gnomen. Sinderreim, den Schmeller aus J. G. Büldings 
Wöchentlihen Nachrichten für Freunde der Gefchichte, Kunft und 
Gelahrtheit des Mittelalters. I. (1816), S. 80, ubjchrieb 
(Bl. 121a). *d) Ein inderreim: Rum pum pum pum 
der Kaiſer ſchlagt um (Bl. 121a = Schmeller, Die Mund- 
arten. S. 544). *e) Zwei Stinderreime (BI. 122a, 123a = 
unten Abjchn. II, Nr. XXXT: 1, 2) und 16 PVierzeiler (BI. 122 a 
bis 125 a = unten Abjchn. IL, Nr. XXX: 4—18; davon Wr. 7 
aus Gambach, während einer „Koan [hönere Prödi hat 
foanano ton‘ [: Kaplon: on], was aber Schmeller nicht an— 
führt, aus U. Zaupfer, Nachleſe zum baierifchen und oberpfäl- 
ziſchen Idiotikon. München 1789. ©. 33 entnommen it). 
*f) Zwei KRinderreime (BI. 1268): ) Liebe Fra Baàs = 
Schmeller, Die Mundarten. S. 496). BP) Unna liebe F$rä 
vo Bögn (= Schmeller, Tie Mundarten. S. 496). g) Zwei 
Bierzeiler, von fremder Hand geichrieben (BL. 1262 = unten 
Abſchn. II, Nr. XXX: 19, 20). h) Drei Liedchen aus Viechtad), 
ejchrieben und überliefert vom Herrn Pfarrer zu Tirjchenreut 
Bl. 127a = unten Abſchn. IL, Nr. XXX: 21—23). i) Drei 
pfälzijche und ein wäldlerifcher PVierzeiler, gejchrieben und über- 
liefert vom Herrn Pfarrer zu Tirfchenreut (Bl. 128a, b =: 
unten Abfchn. IE Nr. XXX: 24—27). j) Ein Wiegenlied von 
fremder Hand (unten Abfchn. IL, Nr. XXXL, 3); ein Bierzeiler 
(ebd. Nr. XXX, 28. — Beigefügt ilt der Name Reit), ein 
Spruch der Freiherr von Bodmannſchen Sammlung aus dem 
Sahre 17171 (ebd. Nr. XXXL 4) und ein Baufprud) (ebd. 
Nr. XXXL, 5), legtere drei von Schmellers Hand; alles auf 
Bl. 129a. k) 4 Bierzeiler (die ungedrudten unten Abſchn. IL, 
Kr. XXX, 29, 30), die bi3 auf Nr. 29 von Schmeller nieder- 
gefchrieben find (BI. 1308). Nr. 29 ftammt aus dem bayrijchen 
Wald. Die zwei befannten find aus der Oberpfalz; da3 beige- 
fügte 3. weiſt darauf hin, daß fie einem Werfe des A. Zaupſer 
entnommen find. Das eine „Konſt du ſo ſchiönä Sacha“, 
ein Fragment eines Liedes von Adam und Eva (vgl. darüber 
Blümml, Schottkys Volksliednachlaß [1912], ©. 78, Nr. 10), 
jteht in Zaupfers Nachleſe etc. (1789), S. 3; das andere „Mein 
Weiber! had a Schaaf ghabt” (Wieda: nieda) findet 
jihh ebenda, ©. 9. *1) Ein Doppelvierzeiler von Schmellers 
Hand (unten Abſchn. II, Nr. XXX, 31). 





.Dieſe, jegt der kgl. Hof- und Staatsbibliothel in München ge- 
—* Handſchrift (Cod. germ. 3117), welche ein Notatenbuch des Bern⸗ 
ard Freiherrn von Bodmann zu Freiſing aus den Jahren 1709—1716 
vorſtellt, erhielt Schmeller unterm 4. Februar 1817 von F. L. Hohen- 
eicher (K. Rockinger, a. a. O. S. 185 mit Anm. 243). 
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48. Bl. 132—135: 1 Heftchen, fl. 80, von fremder 
Hand einjeitig bejchrieben. Enthält: Tanzlieder aus dem Ste— 
greif (unten Abjchn. II, Nr. XXXII), und ein Lied (ebd. IL, 
Nr. XXXIII), die nach Schmeller3 eigenhändiger Bemerkung, 
Nopitſch für ihn fammelte. 

49. BI. 136—140: 1 Heftchen, kl. 40, von fremder Hand 
gejchrieben. Enthält zunächſt einen Auffag über die Endung 
ung im Böhmerwald, dann ab Bl. 137 bff. Sprachproben aus 
der Oberpfalz, aus Schongau und aus Bayern, und zwar PVier- 
zeiler (unten Abſchn. II, Nr. XXXIV) und ein Lied (ebd. II, 
Kr. XXXV), nebft hHochdeutfchen Übertragungen. — Dürfte, unter 
Berüdfichtigung des bei Rodinger, ©. 106 Mitgeteilten, von der 
Hand des Pfarrer3 Anton Kollbeck in Eberfing fein. 

50. Bl. 141: 1 Blatt, H. 49, enthält Fragmente eines 
Hochzeitsliedes, von Schmeller flüchtig mit Bleiftift hinge— 
ichrieben. Eine zehnjtrophige Faſſung dieſes Liedes, beginnend 
„Bann i zu mein Diendl fenſterln geh, aftn 
hübſch lang aufda Paſſen ſteh', findet jich bei Radlof, 
Mufterfaal. I. ©. 113 ff., Nr. 4. Schmellers Aufzeichnung ent- 
jpricht den Strophen IX 6—8 X bei Radlof (I. S. 116F.), wenn 
auch nicht wortwörtlich. 

Halts enk jezt nur ſtill 
Mit enger Klappermühl, 
So wird znadjit bald a Hozat draus. 

13. Oftn braudjft foan Stadlthürl mehr, 
Bilt in dein’ Haus ſelbſt alloin der Herr. 
Dorf! koan Baua kömma, 
Dirs Guraſchi nehına. 
Mein Hans, wen zum Weib die Midl nimſt, 
So bilt amal a Mo, 
Schaut di nimand drum on, 

Ob d arſch(firſch)Iing eine kimmſt. 

51. BI. 142: 1 Blatt, kl. 40, von fremder Hand einſeitig 
befchrieben. Inhalt: LandfturmMarfh: Nur langjam 
voran, nur langſam voran (unten Abſchnitt LI, 
Nr. XXXVI). 


* * 
* 


Vielen Liedern fügte Schmeller die Weiſe bei. Er ſchrieb 
dieſe aber nicht in Noten-, ſondern in einer Ziffernſchrift (Be- 
zeichnung der Talt- und Tonart; Feithaltung der relativen Werte, 
vom Grundton aus gerechnet, durch Ziffern) nieder, welche in 
Abſchnitt II der Leichteren Lesbarkeit wegen in die Notenjchrift 
zurüdüberfegt if. Schmeller war, wie wir aus feinem Brief» 
mwechfel mit S. Hopf wiſſen, muſikaliſch; er fpielte das Klavier. 


1 Hdf. dörfft. 





19" 
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Für ſchwerere Muſik war er zwar nicht eingenommen,!) deſto 
mehr wird ihm das Bolfstümliche gefallen haben. Klavierſpielen 
half ihm, wie ſo manchem anderen, über ſchwermütige S Stunden 
hinweg und verſetzte ihn in eine friedliche Stimmung.?) Ob er 
auch die Gitarre bemeifterte, läßt eine Stelle, wo er von einer 
Fahrt über den Bodenſee fpricht,?) nicht entfcheiden. 


— — — — 


II. Texie aus Dem haudfcheiftlichen Nachlaß. 


Vorbemerkung: Die folgenden Texte find den Ori— 
inalen entiprechend abgedrudt, nur für ai wurde überall oa, 
Air ä — à, für& — a, in allen jenen Fällen, wo über bie 
lautliche Bedeutung fein Zweifel ſein konnte, geſetzt. Bei rein 
hochdeutſchen, nicht mundartlich gefärbten Worten wurde, da 
ja die fehlerhafte oder veraltete Orthographie beizubehalten, nicht 
viel Zweck Hätte, die heutige Schreibmweife (t für th, i für y ujm.) 
durchgeführt; manchmal findet fich für t’3 die Schreibung ft, hier 
wurde ebenfalls jtilljchweigend das Richtige eingeſetzt. Da 
die Terte von verfchiedenen Händen hHerrühren, fo ift Die 
Dialektorthographie für alle nicht die gleiche. Notwendige 
Änderungen find bei den einzelnen Nummern vermerkt. — Lite— 
rarifhe Nachweife wurden nur den Liedern und Finderreimen 
beigefügt, betreff3 der Vierzeiler ſei auf die eingehenden Literatur- 
angaben meines „Schnaderhüpfl-Lexikons“ verwieſen, deſſen 
erſter Teil, die Buchſtaben A—H umfaſſend, noch im Laufe des 
Jahres 1912 ausgegeben wird. Bei jenen Vierzeilern, die in 
der Grammatik oder im Wörterbuch Verwendung fanden, wur— 
den die entiprechenden Hinweiſe beigefügt. 


I. 
‚2 a, 1. Bald adere am Bißing, 
Bald adere am Roa, 
Bald Hobi a ſchöns Dirnl, 
Bald bini alva. 


2. Aufn Sontag ift Kirba, 
Votu“ i ma Geld, 
Steig aufi im Himmel, 
Schau oba in d’ Welt. 





: ngreLn. an ©. Hopf, d. d. Eonftanz, 29. Juli 1813 (Retter, a. a. ©. 
. N 9, 18). 

2 Brief ei = Hopf, d. d. Eonftanz, 22. Oktober 1813 (Better, 
a a. O. II S. 687). 

3 Brief an S. vHopf, d. d. Conſtanz, 15. Auguſt 1813 (Vetter, a. 
a. O. II. S. 679). 

Hdſ. Wothu. 
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3. So las i mei Häuſel 
Mit Hodern deda, 
[2b] So wad! ma da Wind 
Kola]niı Schindl weda.2 


4. Siebn Süd voll alte Weiba, 
Bozeih ma Gott mein Sünd, 
Zum arweden 3 fein ’3 3’ langſam, 
Zum fräffen fein ’3 gſchwind. 


5. Bin i a Braunaua 
Und du a Soldat, 
Steig aufi auf d' Maua, 
Schau oba in d’ Stadt. 


6. Das Häufel am Bergl 
Und ’3 Dirn! im Toll! 
[3a] Wie fum i den obi 
Und das i net foll. 


7. % hob a ſchöns Dirnl 
Im Freiburger richt, 
A Tpannlange Nofen,? 
A Hauftabroat3 Gicht. 


8. Ma Schoß hat a lange, 
U lange Nojen,ö 
Ko 6 geign, fo geign, 
Ko Flautn? blofen.® 


9. Wen ma alle zwoa 
Bei ananda lign, 
[3b] Sogit du nir, ſochꝰ ich nir, 
Bleibt alles voſchwign. 


10. Hob i gar an Holan Schog, 
Tuet mi recht vodrießen, 
Bieg i'n 10 aufi zum Kopf, 
Hob i nir beim Füßen. 


11. Sogft allaweil von umfalln, 
Bon umfalln im Bett, 


ı weht. ? weg. 8 arbeiten. 4 Tat. 5 Hdſ. Noßen. ° kann. 
7 Flöten. 8 Hd. bloßen. ? ſage. 1° Hdf. ihn. 
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12. 


[4a] 


13. 


14. 


[4b] 15. 


16. 


117. 


(5 a] 


18. 


19. 
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Bilt gwiß amal umgfaln, 
Sonit wiſtaſt ad! net. 


Kloa bin i, Eva bin i, 


Groß mill i net wern,? 


An Buebm will i kriegn, 
Wie an Hoſelnußkern. 


Wenn's Dirnl ſchö iſt 
Und iſt no jung, 

Muß der Bue fleißi ja,? 
Eonit fumd a drum. 


Wenn ’3 Dirnl lieb ift 
Und is no floa, 

Muß da Bue gicheida ja, 
Mueß ihr nir toa.“ 


Mei Schogerl 5 iſt kurz, 
Bin a net goa® lang, 
So ſamma ziwoa rechte 
Stuterla zamm. 


Das i di goa net mog, 
Des? fog i net, 

Oba zo mir in’3 Bett 
VLos i di net. 


Oba 30 mir in’3 Bett 
203 i di ſcho, 

Oba des fogada 8, 
Rühr mid) net oH.? 


Und wennft mi ohrühren tujt, 
Oba fei gicheid, 

Oba de3 fochada, 

Kumma net 3’ weit. 


In Hand und in Füßen, 
Da fangt die Lieb oh, 
In da Mitt 10 is a Flederl, 


Da därf ma net dra. 


20. 


1 wüßteſt du e8. ? Hdf. wärn. 3 fein. — 


In Hand und in Füßen 
Wa[r]’3 Lieben ſcho recht, 


j. fleifi. 4 tuen. 5 Hdf. 


d 
Mein Schaterl. ® gar, jehr. 7 diejes. 3 jage R dir. 9 an. 10 Hdſ. Mit. 
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5b! In da Mitt! is a Flederl, 
Da därf ma net recht. 


21. Ma? Schoßerl it ſchwanga, 
Mer hat ihr’3 denn t0 7? 
A friiha Drachona,“ 
Jetzt 13 a davo. 


22, Jetzt is a davo, 
Wird nimma köma, 
Wer wird denn das fchtvarzauget ® 
Dirnel nehma. 


[6a! 23. Bald hat a mi fizelt, 
Bald hat a mi zwidt, 
A hat ja foan Rueh geben, 
Der heuloße 6 Strid. 


24. Ma Dirnl fo 's Tanzen, 
Ko ’3 oba net ſchö, 
Muft net a jo nedlen,? 
Muſt ſtad umageh. 


25. Und wennſt du und wennſt du 
So hoadle3 willſt ſa, 
Sp nim i a Pappirl 

|6b; Und widl di dra.? 


26. Ma Schoß i3 a Bada, 
A Bada muß jei, 
Bald ſchlagt a ma die Ada, 
Bald gibt a ma ei. 


27. Seh net in’ Wald eini, 
Sein d' Gaga drinna, 
Yam fie Heni Hündin, 
Wer'n di10 bald finna. 


28. Dort druntn bei dal! Bumppen 
Isl's] Bred 1? obrocha, 
7a] Da is da ſchö Saga 
Zum Dirnler gſchlofa. 


Dem Dialekt nach ſind die Vierzeiler aus dem oſtlechiſchen 
Gebiet, wahrſcheinlich vom Unterinn. Einige davon hat Schmel— 


ı Hdj. Mit. ? mein. 3 getan. + Dragoner. »Odſ. ſchwarzaugets. 
6 Heillofe. ° Hin» und herbemwegen. 8 heifel. ? darein. 10 Hdf. Die. 
1 Hdſ. du. 1° Brett. 
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ler in „Die Mundarten“ und ins „Wörterbuch“ aufgenommen: 
1. Vgl. M. 557: 1 (weſtlechiſch). — 10. Vgl. unten XI, Nr. 23. 
— 12. M. 534:2 (oftlehiih). — 13. M. 540:4 (oRtehih). 
— 14. M. 540:5 (oftlehijch). — 15. Vgl. Wb. III. 674 = 
801. — 24. Wb. II. 120 — IE 1775; m. 532:5 —— 
— 25. Vgl. M. 539:5 (oſtlechiſch; in 2 3 etwa3 abweichend). 


TI. 


[7a] 1. O herzes ſchöns Schogerl, 
Dei Hand! reich her 
Und dei aufrichtig3 Herzel, 
Sunſt brauche! nir mehr. 


2. Mei Schoß, der iſt Tuma, 
Hot mir wos mitbradt, 
[7b] A ſchöns Ringel im Finger, 
Viel Bußler ? auf d' Nacht. 


3. Net lang is|’3], das [’S] greigt? Hot, 
Die Dächer tropfen no, 
% hob an ſchön Schoß ghabt, 


J wolt, i hät ihn noh. 


4. Draus hinta da Staudenhed, 
Da bon i’n ghabt veritedt, 
Den foll der Teufel holln, 
Der’n mir hot gitohln.* 


5. Streit da Kaiſer um's Ländl, 
[8a] Der Kurfürſt um's Geld 
Und der Bue um’3 PDirnel, 
Sp get’3 in da Welt. 


6. Die alte Lieb, die roſt net, 
ft allerweil die beit, 
Die neue Lieb, die wankt gern, 
Die fteht net fo feit. 


7. Hot d' Wocher 6 Täg 
Und der Sunta ift da fimt, 
Wie wird ma die Zeit jo lang, 
Bis i zu mein Schogerl kim. 


8. Zmei fchneeweiße Täubeln 
[8b] liegen hoch über's Haus, 


! Grauche ich. ? Hdf. Buffer. 3 geregnet. 4 Hdf. aftollen. 
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Bue, tue! nit jo laut, 
Seiln] Aufhorcher draus. 


9. A Hirsch Hot zwei Gwicht? 
Und a Jäger zwei Hund 
Und mei Schoß hot a Herzi, 
Wie a Kugel jo rund. 


10. So bift du das Dirnel, 
Des [d’] Bauern fo foppt, 
Und hoſt a ſchön's Herzel 
Mit Baummoll ausgichoppt.‘ 


11. O allerliebft Schoßel, 
[9a] Kum ja gwis auf d' Nadıt, 
Klopf nur in meiner Tür, 
Sp wird gleich) aufgmadjt. 


12. Schö weiß und rote Baden, 
Wenn i di ohjichau, tuſt Lachleln, 
So a Bürbl mödt i a, 

Der jo ſchön als du ma. 


13. Oder wennjt mi wilft lieben, 
Muft anderit ja, 
Muft die andern verlaßen 
Und mi liebn ala.’ 


[9b] 14. J weis nit, wie ma iſt, 
J fo mi nit dakenna, 
Mei 6 Herz ift jo ſchwer, 
Von dir ſoll a mi trenna. 


15. Mei, des fo net fei, 
Denn nur du bilt da mei 
Und fo lang als i leb, 
Sollft nur du mei® Schotzel ſei. 


16. Steig net jo hoch aufi 
Auf3 Jägerheiſl, 
Sonft fallt allermal unta,' 
Du Fledamänfel. 


[10a] 17. Meis Schoß hat ſchwarzbrauni Üugelein, 
Wile] a Hein’3 Täubel jchaut’3 her, 


ı Hd. Bur dur. ? Hdf. Gweiht. ? Hdf. ausgſchoft (!). * anſchaue. 
5 allein. © Hdj. mein. ° herunter. 
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Wenn i beim Fenſter a Schnalzel tu, 
Wutzellt)'s in Hemmerl daher. 


18. Du ſchwarzaugets Bübl, 
Du biſt ma der frei,! 
Sogit allerweil, du Tiebft mi 
Und i bin Di det. 


19. Du därfteft? net laugna, 
Du machſt ma niema bang, 
Daft an andelr]s Pirnel lieber Hoft, 
Das weis i fcho lang. 


[10 b! 20. Und die Zeit, woſt mi gern hoft ghabt, 
Da denk i dir Ität3 dra 
Oder auf eimal verlajjen, 
Steht da gar net ſchö oh.? 


21. Du Öalgndieb, du Spigbu, 
Du Spatenfanga,t 
Du bift ma heut Nacht 
Zu mein Dirnl ganga. 


Gehören dem oftlechiichen Dialektgebiet an; wahrjcheinlich 
ftammen die Vierzeiler vom Unterinn. Einige von Schmeller 
verwertet, jo: 1. M. 535:7 (oſtlechiſchſ. — 2. Vgl. unten X, 
Kr. 20. — 3. M. 537:6 (oftlediich; in 3. 2 etwas abweichend). 
— 6. M. 540: 6 (oftledhiich). — 9. Vgl. Wb. II. 243 = 1171 
(3. 3 abweichend). — 10. Vgl. M. 539:7 (oftledifh). — 16. 
Vgl. unten IX., Nr. 68. — 17. Vgl. M. 536:7 (oftledhilch) ; 
%b. III. 482 = IE 566; Bruchftüde: Wb. II. 228 = 12 1149, 
II. 251 = IT? 1181 und IV. 208 = II? 1064. — 18. M. 539: 2 


(oſtlechiſch; 3. 1 abweichend). 
III. 


[15a] 1. Bue, wann's einmal ſchön aba wird 
Und auf den Almen grün, 
Wann der Goaßner mit den Goaßn fährt? 
Und d' Sendrinn mit den Kühn, 
Die Wälder jind ſchön grün mit Laub 
Und [d’] Wiejen mit dem Gras, 
Wann i halt auf mein Sendrinn dent, 
So freut’3 mi allweil ba. 


I hefjer: der fein. ? darfjt es. 3 Hdj. ohn. * Hdj. Spaßenfanger-. 
Odſ. führt. 
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2. Die Sendrinn Hat an frifhen Mut, 
Sie fährt der Almer zue. 
Ju⸗-he⸗i, jagt ſie, mir iſt gut, 
Wann kimmſt dös erjtmal Bue? 
Du woaßt mein Hütt und woaßt mein Fenſta 
Und woaßt mein Bett 
Und kemma mußt all Woch amall, 
J jag da's ohne! Gſpött. 


3. Die Senderinn in aller Fruh 
Die Hütt ſingt aus und ein 
Und bald die Küh gemolchen find, 
Oft fallt’3 ihr? erft recht ein: 
[1 b] Bann kimmt da Bue? Die legtern Tag, 

Die eritern find vorbei. 
Und bald a fimmt, fo laß i'n ein 
Und lieg? a mweng dabei. 


4. Tie andre und die dritte Woc) 
Die find ſchon umer mehr, 
Dft denkt ſich d' Sendrinn in dem Sim, 
Der Bue fimmt nimmer ber. 
Sie hebt ja frei kloan Schelten an: 
O du, verflucdhter Bue, 
Und femma tuft ja diefh* amal, 
Oft ſpirro i das Türl zue. 


5. Die vierte Woch wär's Wetter ſchön, 
Da madt fi) auf da Bue 

Und wollt zu feiner Sendrinn gehn], 
Schſnjurgrad der Hütten zue. 

Ind wie er zu der Hütten kam 

Und naglt bei der Tür, 

Die Senderinn fteht fchon heimlich auf 
Und tut das Riegefrll für. 


6. Der Bue, der geht zum Fenſtar Hin 
Und hat's recht freundla grüßt: 
[16a] Ha, Senderinn, bift denn gar nicht drin, 
Wie Ihlafft nicht heut fo ſüß. 
J hör von dir fein Schlulaufer nicht, 

Ns wenn du nicht wärſt hier, 

Geh, tue du mi nicht lang fexirn, 

Steh auf a weng zu mir. 


1 Hdſ. ohnä. ? Hof. ihm. 3 Hdſ. Leg. + dennoch. 5 Hdf. fpiri. 
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7. Die Sendrinn fallt ihm in die Red 
Und ſagt: Du ſchöner Bue, 
Weilſt du nicht eher kemma biſt, 
So geh no wieda zue. 
J biln]’s ſchon gwohnt, mir macht's nix mehr, 
J bleib ſchön ſtill alloan,! 
U jetla,? der’33 Jahr einmal kimmt, 
Sind mir viel lieba foaı. 


8. Da Bue, der fangt zu lacha an, 
Und freit* a weng im Haar: 
Ha, Sendrinn ziemt’3 di gar jo lang, 
Daß [d’] meinft, es ift ein Jahr. 
Es ift ja noch fein Monat ber, 
Daß ich bin gweſt bei dir, 
% hab mir heimla allwei[l] denft, 
Es iſt dir heut noch 3’ früh. 


[16 b] 9. Die Sendrinn jagt: du rara Bue, 
Du bijt grad da? weng ’3 Gſpött, 
Wa gicheida gweſt, du bliebft daheim 
Und legteft dich in's Bett. 
Da bleimta deini Strümſpff ſchön troden 
Und deini Schüchai ganz, 
Die Kreuza bleint da a im Sad, 
Kammſt leichter aus beim Tanz. 


10. Der Bue jagt zu der Senderinn: 
Wie bift du Heut fo ftolz! 
Geh, zinnd a wenig ’3 Feuer auf, 
Wenn dich nicht reut das Holz. 
Oft denkt fi) d' Sendrinn in der Still: 
Und wann i das nicht tue, 
So ift a wed, i fenn ihn jchon, 
Mid reid a diencht 6 da Bue. 


11. Wie er das Teuer fracha hört, 

Geht er ſchön jtat davon. 
Die Senderinn hat ihm nachi gſchrien: 
Geh, zinnd a Pfeif voll an! 
Geh zrud a weng und trint a Milch, 

[17a] Schneid dir an Butta a? 
Und kocha tue i dir a noch was, 
Wannſt du a mweng bleibt da. 





1 Hdf. anloin. 2 folcher. 3 Hdf. das '3. kratzt. 5 Hd. grab a 
weng ... 5 dennod. "ab. — Hd]. an. 
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12. Der Bue jagt zu der Senderinn: 
Heut hab ich nimmer Zeit, 
Wenn i zu Dir das nächsſt)mal kimm, 
Heut fehlt’3 mir an der Schneid. 
Er tut ein friihen Juhſchrei drauf, 
Daß hellet in dem Wald 
Und d’ Sendrinn hat ihm nachigſchaut, 
Sp lang fie hört den Hall. 


13. Der Bue, der ift fein Foppa nöt, 
Er jingt das Gſangl aus, 
Er hat ihm’3 aufn Heimmeg dicht, 
Wie er ganga ift nad) Haus. 
Die Senderinn hört er nimmar wein, 
Er iſt ſchon 3’ weit Davon, 
Er tät ein in den andern 
Und denkt gar nimmer dran. 


(Durch Herrn Prof. Kopp.) 


Schmeller zitiert 2 Stellen im Wörterbuch (ſ. unten Abſchn. 
II 3, Nr. 147 und 167). 


Das Lied ift in den Alpen und darüber hinaus verbreitet, 
vgl. Blümml, Archiv für das Studium der neueren Sprachen 
und Literaturen. CXII (1904), ©, 276 mit Belegen für Steier- 
mark (dazu: K. Mautner, Steyeriſches Raſpelwerk [1910], 
©. 290 ff), Tirol (dazu: Ludwig von Hörmann bei Joſ. Pom— 
mer, Xiederbuch für die Deutjchen in Ofterreich [1884], ©. 355, 
Nr. 259; C. von Lutterotti, Gedichte im Tiroler Dialecte 11855], 
S. 98 if), Vorarlberg, Oberbayern, Schwarzwald, ſowie Nach— 
wei3 von fliegenden Blättern. Dazu fommen noch: Kanton 
Solothurn (S. Grolimund, Volkslieder aus dem Kanton Solo— 
thurn [1910], ©. 54f., Nr. 65); Kanton Luzern (A. L. Gaß⸗ 
mann, Das Volkslied im Luzerner Wiggertal und Hinterland 
[1906], ©. 131, Nr. 164 mit anderem Ausgang); Kärnten 
(Bogatiäjnigg- Herrmann, Deutiche Volfg-Lieder aus Kärnten. 

I. [1870], ©. 195, Nr. 606); badifche Pfalz M. E. Marriage, 
Volkslieder aus der Badischen Pfalz [1902], S. 235, Nr. 159) 
und ein jliegendes Blatt (Zohn Meier bei Grolimund, a. a. O. 
S. 98, Nr. 65). Hier noch eine ungedruckte Faſſung aus Tirol: 
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EhrenbergiinesNlpenlied. 


dee 


1. Balds a mal fen a= per we und auf der ne ma — 


GEH EN 


der — ſer — den RER — die Sennrin mit die 


——— — — 


Küh. Die Wälder wearn ſchen grün mit — die en 
Gere 
Is 1 I 2 

mit dem — und a i auf mei Sennerinn ER jo 


6 = Ser em ———m 


freut3 mi au für — 


2. Die Sennrinn hat an friſchen Muet, 
Sie foart der Alma zue. 
Juhui ſaſa, heint iſt mir guet, 
Wenn kimmſt du 's erſtmal Bue? 
Du weißt mei Hütten, weißt mei Fenſter 
Und weißt ja a mei Bett 
Und kemmen mußt all Wochen a mal, 
J ſag dir's ohne Gſpött. 


3. Die erſte und die zweite Woch 
Iſt a ſchoan nimma hea, 
Die Sennrinn denkt in ihrem Sinn, 
Der Bue kimmt nimmamea. 
Aft fangt ſie zu klagn, zu ſchelten an: 
Ei, du verfluchter Bue, 
Wenn du nit öfter kemmen kannſt, 
So geh nur wieder zu. 


4. Die dritte und die vierte Woch 
Da macht ſi auf der Bue, 
Er wollt zu ſeiner Sennrinn gean 
Schnursgrad der Alma zue. 


Joh. Andre. Schneller Volksliedernachlaß. 303 


Und wie er zur Hütte fam 

Und nagelt an der Tür, 

Die Sennrinn die ſtund heimlich auf 
Und jchiebt da3 Niegal für. 


5. Der Bue, der ging zum Fenſter hin 
Und Hat jie freundla grüßt: 
O Sennrin, liebjte Sennrin mein, 
Wie Ichlafit du heint jo füß. 
Man hört fo goar fein Schnaufer nicht, 
Als wann du nicht wärft hier. 
Steh auf und leg das Kittal an, 
Geh hear a weang zu mir. 


6. Die Sennrinm fiel ihm in die Ned: 
Ei, du verfluchter Bue, 
Wenn du nicht öfter femma fonnit, 
So geh nur wiedrum zue. 
Juihui fafa, mir ift va Ping, 
J bleib jtät3 Lieber alvan. 
A Tölla Bue, der ’3 Fahr vamal fimmt, 
Kinmmt mir weit lieber foan. 


7. Ei, Sennrinn, wa3 hab i dir getan, 
Daß du bijt heint fo ſtolz? 
Geh, mad) a weang a Feurl auf, 
Wenn di nicht reut Das Holz. 
O ſcheaner Bue, i kenn di ſchoan, 
Du biſt mir nur zum Gſpött, 
Es war für di weit gſcheider gweßt, 
Du lagſt dahoam in Bett. 


(Ehrenberg, Kreis Imſt in Tirol, 1819. — Hbf. VI. 27. 
473, Heft 4 [Kreisamt Imit!, XXV, Nr. 19 des Archivs der 
Geſellſchaft der Mufiffreunde in Wien. — Die Hdf. Hat die 
Weife im 6/, Takt notiert, der 9/, Takt ift aber entfprechender.) 


IV. 


[17b] 1. Fest fommt ſchon die Frühlingszeit 
Und mein Herz ift voller Freud, 
Treib ich auf die Almer 
Meine Küh und Kalmer. 
Und mein Herz iſt voller Freud 
Bei der ſchönſten Frühlingszeit. 
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2. 


— 
— 


7. 


Iſt kein luſtigres Leben auf Erden, 
Als eine friſche Sendrimm werden; 
In der Früh das Vieh austreiben, 
Bei der Hitz im Kaſa bleiben 

Und da3 iſt mein größte Freud 
Bei der ſchönſten Frühlingszeit. 


. Das grüne Laub tut ſchon ausſchlagen, 


Bor Freuden fi) die Widder plagen, 
Da ſchau ich zu mit größten Freuden, 
Wenn das Vieh tut uma meiden 
Auf den Hügeln und im Wald; 
Luft und Freud gib[t]3 überall. 


. Geht das Piel) auf grüne Wafen, 


Hör ich ein frifches Liedlein blafen. 
Kommt er! zu meiner Hütten, 
Darf er mid) ja nicht bitten 

Um ein wenig3 Nachtquartier, 
Schlafa laß en? bei mir. 


. Oft wollma jcherzen, fingen 


Und a wenig3 umafpringen, 
Rahmkoch ejfen, Brantwein tringa? 
Und oft a wenigs umafinga. 

Iſt das nicht ein rara Gſpoas, 
Wenn der Bauer nicht3 drum woas. 


. Wen die Herrnleut tun alü]fenmta, 


Tun fie Kafee a mitnehma, 
Scherzen, tanzen, fingen, pfeifen, 
Und a wenigſt imagreifen.* 

ft dies nicht a luſtigs Lebm 
Und a Trinkgeld tut’3 am? gebm. 


Bald der Herbit alü] tuet femma 
Und der Tag tut Ichon abnehma, 


‚18b] Wenn's im Bergel ja tut fchneiben, 


— — — — — — 


8. 


Muß i wieder abatreiben. 
Ta kränz i meini Kuh und Kalma, 
Treib's wieder aber von der Alma. 


Und aft im Herbſt beim Tanz, 
Da will ich mid) ſpreizen [ganz], 


+ 9dj. her. ? laſſe ich ihn (en = i'n). ? Hdj. tringen. * Herumi 
greifen, > einent. 
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Kann ich die Buema nimma alle nenıra, ! 
Die um mid) tuen umarenna, 

Jackl, Michel, Franzl, Hanz, 

U jo geht’3 zue allweil beim Tanz. 


9. Es iſt Fein fchlechterd Leben auf Erden, 
Als ein armer Kuhbue werben, 
Fruh und ſpat? muß ich umalaufen, 
Blitzblau Mili muß ich faufen, 
Voller Hunger, voller Durft, 
Fruh und ſpat muß ich wieder furt. 


10. Kas und Brod, a nödla Broda, 
Und fteinfefte Milinoda, 
Holz und Waſſer muß ich tragen, 
Wie ein Hund muß ich mich plagen. 
[19a] Und die ganze Sommerszeit 
Hat der Kuhbue wenig Freud. 


11. Die Liegerftatt ift nicht fambabel 3 
Und da3 Bett ift miferabel, 
Bor lauter Froſt kann ich nicht fchlaffen. 
Sie haben alleweil was zu fchaffen. 
Aufitehn muß ich in aller Fruh, 
Sonit heißt's gleich: du Teufelöbue. 


12. D' Sendrina find lauta Trümmer, 
Wer’3 nicht gjehen hat, der glaubt’3 nimmer; 
Im Schatten fiten und Maultrumeln, 
Oft bein Bueman umafchumeln.? 
Wenn ein Rind! fällt in Graben, 
Muß der Kühbue die Schuld haben. 


(Dur Herrn Prof. Kopp.) 


Beiteht aus 2 Liedern. Str. 1—8 bildet ein Lob des Sen- 
nerinnenlebens, Str. 9—12 eine Klage des Kühbuben. Lebtere 
in 6 Strophen aus Salzburg befannt (M. V. Süß, Salz 
burgiiche Volfs-Lieder [1865], S. 69 f., Nr. 4), aud) in Steier- 
mark aufgezeichnet (A. Werle, Almrauſch. Almliada aus Steier- 
marf. [1884], S. 287). — Einiges von Schmeller im Wörter- 
buch zitiert (vgl. unten Abfchn. III 3, Nr. 21, 107, 145). 


ı Hdf. nehma. 2 Hdf. jpatt. ? annehmbar, angenehm. * Hdf. uma- 
fhuemaln; = hin- und herlaufen (Schmeller-FZrommann,Tl? 420). 
»b. 56, Heft 814. 20 
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V. Wildſchützenlied. 


[19b] 1. Jetzt will ich euch eins fingen 
Ein Wildſchützengſang, 
Sit aber verboten, 
Auf eins geht’3 nicht zam.! 
Bon einem Wildichügen, 
Sch bild mir’s ſchier ein, 
Wird vom Noindorfer Bergel 
Der Woitlbue fein. 


2. Er ift allmal gut verjehen 
Mit Pulver und Blei, 
Wo e3 luſtig zugeht, 
Sit er allmal dabei. 
Iſt feiner jo frisch, 
Wie an? Woitl fein Bue, 
Wanns a a Freilaufet 3 haben, 
Lauft er allemal fur.t 


3. Dem Buem iſt nichts lieber 
als [3] Büchfel beim Wang, 
Wenn er auf was fchießt, 
Fallt's ihm allmal gleich zam, 

[20a] Er darf nicht lang juchen, 
E3 lauft ihm nicht weit, 
Der Bue hat Gurafdji 
Und's Büchfel a Schneid. 


4. Es fällt ja der Apfel 
Nicht weit vom Stamm meg, 
Er hat’3 von fein Batern glernt, 
Er iſt auch ein Schütz gmelt. 
Ihm hat’3 aud) allmal gfreut, 
Wann's ein Schießet haben ghabt, 
Er hat auch oft den Hiller 
Um d’ Scheiben uma gejagt. 


5. In's Schießen ift er ganga, 
Das Ding Hat ihn gfreit, 
Hätt$ gern an Hirſch ghabt, 
Sind d' Jaga anfemma a fieben oder acht. 


ı Auf eine8 mehr oder weniger fommt e3 nidt an. * Dem. 
s Sreilaufen, Wettlaufen mit Preifen. + vor. 5 Hdf. Guradi. © Hdf. 
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Sie haben ihn umrungen, 

Sie maden ihren Gſpoas, 

Der Wildſchütz zieht d' Hofen ab 
Und zeigt ihnen fein Arſch. 


[20 b] 6. Sie haben ihn gleich geichoffen 
Sein Rod und fein Hut. 
Mögt's alleweil hießen, 
Gmwin[nt]’3 den[nloch fein Blut. 
Der Wildſchütz hat glacht 
Und noch dazu glagt: 
Hätt’31 mir hint eini gſchoſſen, 
Hätt? ich eher ein Loch ghabt. 


7. Sagt einer, ein Jäger: 
Vexir uns nicht lang, 
Gib gſchwind her dein Büchſel, 
Geh mit in? Gottsnam. — 
Der Wildſchütz ift ftehn blim * 
Und hat’3 ihnen gſagt: 
Wann's a Gurafchi Habt, 
So geht’3 her alle acht! 


8. Die Jäger wurden zornig 

Und jchießent gſchwind drauf, 

Oft denkt ihm der Wildſchütz, 

Jetzt is [’3] noch nicht aus. 

[21a] Er hat d' Schrett 6 von ihm beitelt 

Als wie der Hund d’ Flöh: 

Ihr mögt alleweil fchießen, 

Ihr tut mir nicht weh. 


9. Der Wildſchütz ift zornig 
Und ift klein erhigt 
Und fchlug zue auf d’ Jäger, 
Das[’3] Blut davonfprigt. 
Gie fangen an’3 Bitten, 
Sie fangen an’3 Wein, 
Sie haben’3 Ferſengeld gnommen 
Und laufen gſchwind heim. 


10. Der Wildſchütz lauft nachhi 
Und hat dazue gſagt, 
Das heut a 8 Jäger 
Ein Laufen haben ghabt. 


1 Hdſ. Häts. 2 Hbf. Hät. 3 Hbf. im. * geblieben. 5 Hdj. Gou— 
radi. 9 Die Schrottförner. 
20* 
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Haben d’ Hirfchfäng verlaffa, 
Haben die Büchfen mwegfeit,! 
Gie haben all nacheinander 
Bom Berg abi g’eilt. 


[21b] 11. Ein altes Weib ift ihnen befemmen, 
Das täten ’3 ihr Flang,? 
Sie follt fo gut fein, 
Sollt ihnen die Büchfen zamtrang. 
Oasteils haben fein Huet, 
Dasteil3 hat fein Hauben, 
Das alt Weib muß ihnen aufji, 
Muß HZoigl? zamtragen. 


12. Wannſt ein Wildſchützen jiehit, 
So tue⸗r⸗ uns ihn grüßen, 
Kommt ihm, was da will, 
Darf er’3 zammaſchießen. 

Sie laſſen ihn bitten, 
Sie laſſen ihm jagen, 
Er foll ung grad nimmer 
Bom Berg aberjagen. 


[22a] 13. Wer in's Wildfchießen geht, 
Muß ein Gourafchi * haben, 
Kein Jäger nicht jcheuen, 
Kein Schuß muß ihm fchaden. 
Auf ein 7, ein 8 Jäger 
ft er allemal gwagt, 
Sind mehrerd anfommen, 
Haben ihn aud) nicht verjagt. 


14. Jetzt wollen wir gön aufhören 
Das Lied! zu fingen, 
E3 wird ihm davontweng 
Kein Mengel nicht bringen. 
Er hat ihm ’3 nicht dicht, 
Er hat niemd nichts gejagt, 
Durch's Weib isl's] auffemma, 
Wie er d' Jäger hat gjagt. 


[22b] 15. Der das Lied! dicht hat, 
Iſt ein frifcher Soldat, 
Den Jägern zum Trug, 
Weil er felber fein mag. 


1 weggemworfen. ? Hdj. Hangen. 3 das Zeug, ihre Sachen. 4 Hbf. 
Gourachi. | — 
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Er muß jelber ’3 Jahr Soldat fein 
Bontweng dem Wildbrät, 

Iſt fein Teufel nicht da, 

Der die Jäger holn tät. 


(Durch Herrn Prof. Kopp.) 


Das Lied zeigt in einzelnen Zeilen und Strophenteilen 
Anklänge an verjchiedene, andere Wildſchützenlieder, ift aber als 
Ganzes unbelannt. — Schmeller zitiert in der Grammatik und im 
Wörterbuch einige Stellen dieſes Liedes (f. am III, 2, Nr. 13 
und II, 3, Nr. 57, 118, 142, 151). 


VI Der Stadtherr und daS Bauernmädden. 


[25a] 

1.8t.-9.: Liebe, Heine, loſe Mücke, 
Sage,! wem gehörjt du zu? 
Seit mein Herz dich nur erblidte, 
Hab ich weder Raſt noch) Ruh. 


B.⸗M. Bi halt a Bauernmadl, 
Das kennſt an mein Kladl, 
Das i von der Stadt nit aua? bi; 
Stöfl, hoaſt mei Voda,? 
Das find Bauernleid a fo wie i. 
Warum duelt fragn? 
Wills leicht darratn, 
Bilt leicht nahmmla gar a großa Herr; 
Bilt von der Stadt aua, 
J kenns, du bift foan Baua, 
Weil dein Kopf wie Budl ift agfcherrt. 


2.St.⸗H.: Lieber, Heiner, Holder Engel, 
Di ala Göttin bet ich an, 
Du fannit geben mir da3 Leben, 
Löſchen meine Liebesflamm. 


B.⸗M. Traudl, hoaß i, 
Gar net woaß i, 
Was“ epa a Göttin war für a Tier. 
[25 b] Haft dirs Herz anzönt,? 
Haft dirſ's] gar verbrennt, 
J Tenn’3, du mägit a Narrin habn i mir. 


1 D0 Sag. 2 heraus. 3 Hier fehlt eine Zeile. 4 Hdf. Waß. 
5 angezündet 
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3.8t.-9. 


BM.: 
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Wie an Lapn 

Taſt mi fopn, 

Gelt, du mägft mi habn, das war bein Gruß. 

J tue dir ratn, 

Mei, par dein Athn, 

Wannſt öppa blajen muſt auf d' Nacht dein Muß. 


:Ach, mein Herz, ift voll Schmerz, 


Mein für deins! wär mir fo feil, 
Denn der Kleine, Iofe Knabe 
Traf es mit dem? Liebespfeil. 


Großer Kerl, 

Storfa Lönl,? 

Hättit dit vor an Kind fei beifer gwöhrt, 
Ar jo an Fratzen 

Schlieg i auf |d’] Datzn, 

Hätſtn eini ghaut, fo hätt ers gfpirrt.d 
Was tueſt dir denka, 

'S Herz verſchenka, 

Ohne Herz kannſt ja nit lebn. 


26 a] Bhalt du das deini 


4. St.⸗H.: 


Und i das meini, 
Weil i halt 's Herz vertauſchen gar nit kenn. 


Laß mich füffen deine Lippen, 

Deinen rofenroten Mund, 

Denn du mußt willen, nach den Küſſen 
Werd ich wieder friſch und gſund.s 


.: Jetzt ſchauts den Narren an, 


Schmatzerln a noh, 

So was hätt i a mei Lebn nit ghört. 
Will mi Füffen, 

Kanns nit wiffen, 

Was das öpa hätt gar für an Wert. 
Warft a Bauer, 

Stark wie a Mauer, 

Ehnda gab i mi enf hin, 

Aber d’ Stadtleut 

Hab i ſchon lang gicheut, 

Die habn beim SchmagerIngebn glei mehr in Sinn. 


1 Hdf. deines. ? Hdſ. den. 3 Eigentlich Lerl. 4 Hdf. die. 5 Hdf. 
gſirrt. 8 Hdſ. geſund. 9 Hdf 


5.St.⸗H.: 
[26 b] 


B.⸗M. 
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Liebe Kleine, redlich meine, 
Redlich ſpricht mein Herz mit dir, 
Keine Falſchheit ftedt im! Buſen, 
Mein e3 redlich wohl mit dir. 


Kong nit wiſſen 
Bei mein Gwiſſn, 
Mags mit dir ſchon amol nit probirn, 


Denn fölta Stadtleut 


6.St.⸗H.: 


B.⸗M.: 


Habn die größt Freud, 

Wanns mit an Bauermadl können ſchmirn. 
Geh auf d' Schrona,? 

Yang dir’3 dona,? 

Leicht kannſt du wohl an Schlampen friegn. 
J wart no a Zeit, 

Bis [’3] mi bejjer gfreut, 

Bis i gicheut wer, daß mi nit betrügn. 


Schenk doch mir Armen dein Erbarmen, 
Denn ich nicht verzweifeln foll, 

Ohne dich kann ich nicht leben, 

Kur bei dir ift mir fo wohl. 


Mit den Schmagn 
Kannſt mi ragen, 


[27a] Daß i felber glaubat, meiner Treu. 


7. St.⸗H.: 


Warts a Bauernbua, 
5 faget jo dazula], 


‚Aber jo da fangt ma d' Fiſch nit glei. 


Laß da ratn, 

Kannſt a3 gratn, 

Daßt a Jahrl mi goar nima fiehft 

Und gehjt mit ganzer Freud 

Unter d' Bauernleut, 

Oft kanns wohl gichehn, daßt mi wieder fiehit. 


So ein Opfer follt ich bringen, 
Ach, wer bürgt für Sicherheit; 
Rührt dich nicht mein Händeringen, 
So leb wohl, ich fliehe weit. 


.: Jetz ſchauts ma an Frazn an, 


Jetzt fangt er 's Woina an, 
J hätt nit glaubt, daß ehm jo ernſtla war; 


1 9085. in. ? Schranne. 3 hervor. * Wäret ihr. 
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[27 b] 
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Wirſtſs] nit übel nehme, 

Wann grob außa kämma, 

Daß i dir fo fpöttli tad zuredn [a]. 

Geh ma dona, 

Loß dein Soma, 

Bolln ma öpa gihmwind an Vadern fragn. 
Kanſts dazwinga, 

So ſans gut Dinga, 

Oft in Gottas Nomm will i's mit dir wagn. 


Zweiter Teilh nebſt dem Vater. 


1. Vater: Sapperment, was mueß i ſeha, 


2.St.⸗H.: 


[(28a] V.: 


Trautl, Trautl, was is das? 

Datn do zomma ſteha, 

Datn redn und i woas nit was. 
Das war eng a gmahts Wieſl, 
Warts, der Ochſenfieſl 

Will eng3 carefiren fchon vertreibn. 
Wart, i lern dirs, Madl, 

Daßt beim Spinnaradl 

Statt beim Warteln auf die nächjt wirft bleibn. 
Und oft wer 

33 denn der?! 

Hör er, das is ja von ihm nit fchön, 
Bleib er in fein Stadl, 

Laß er mir mein Madl, 

Wenn er ohne Schläg will znägft weggehn. 


Sit denn Liebe ein Verbrechen ? 
Guter Freund, hör er mich an, 
Er joll dann das Urteil |prechen, 
Wenn er mid) verdammen Tann. 


Schmökts 3 Bradl; 

Mächſt's Madl, 

Guſch di? weg, geh marſch, da wird nix draus. 
Geh und laß dir ratn, 

Nimm nur glei dein Kappen, 

Mach, daſt bei der Luft no recht kommſt naus. 
Enka Spänzeln, 

Enka Fänzeln 

Kimmt mir heut akurat recht in Magn, 
Warts, ös ſollts ma fümma,? 

J will engs Loch verrenna, 

So därfts eng weiter nima blagn. 


1 Hdf. der do. ? Hdf. die. 3 Beſſer: mi kenna. 


3. St.⸗H.: 


[28b] 
4. B.⸗M.: 


5.St.⸗H.: 


1 Eu. 
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Nicht jo böſe, lieber Vater, 

Es ift nicht blos Zeitvertreib, 
Euern Segen und ich nehme 
Eure Tochter gleich zum Weib. 


.: Eil, du Schreiberl, 


Mägit a Weiber! 

Und an Saf voll Taller, a wie gjcheidt! 
Hajt wohl gmoant, du Simpl, 

J bin fo a Gimpel 

Und mad) ma draus a glei a Freud. 
Onpumbit,? Vötta, 

Durmmetta, 

Drautl, geh mir du nur glei ins Haus, 
Sonſt wir i di? tretten, 

Denn aus der Baltetten 

Wird für allemahl ſchon gar nicht draus. 


Lieber Voda, jieh mi zona, 

Schau, mein Rueh dö hengt halt dran; 
Laß dein Bruma und fei fruma, 

Gib den Herrn do mir zum Monn. 


.: Geh, nimms Namabüdl 


Und woin in dein Züchel, 

Bift a3 jamtn Quandt haft durchnezt. 
Denk auf andere Sachen, 

Als aufs heuraten, 

Der erft Verdruß is beſſer als der legt. 
Nimm dein Sitrifat, 

Geh ins Tifat 

Und fing dort a geiſtlichs Lied. 

Sa und ohne Spoapn,* 

Terfit mi an Spigbubn hoaßen, 

Wenn dir d’ Lieb bis Georgi nit vergeht. 


Kurz und gut, ich muß fie haben, 

Bater, willigt nur darein. 

Alle meine Morgengaben 

Sind nicht, wie ihr glaubt, jo Hein. 

Sch hab feine Schulden, 

Hunderttaufend Gulden 

Hab ich, wenn ich mwill, gleich bei der Hand. 


: Hdf. Onpumbt. 3 Hbf. die. Hdſ. Spaßn. 
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[29a] &3 ift zwar von mir eitel, 
Doch nehmt diefen Beitel 
Boll mit Gold indeß zum Unterpfand. 
Ich bin fein Schreiberl, 
Drum mein Weiberl, 
Schönes Mädchen, mußt Du ſein. 
Vater, euern Segen 
Und, bei meinem! Degen, 
Soll euch nie mehr diefer Bund gereun. 


6. B.: Ehen find im Himmel gjchlofjen, 
Os habt3 mi jchon recht gepadt, 
Drum hert3 auf izt enga Poſſen, 
Holt3 an Doktor zum Contraft. 
Sa, beim Teufel, 
Ohne Zweifel 
Sp a Schiwiegerfohn der iS was wert. 
Drautl, halt den Herrn, 
Drautl, hab ihn gern, 
Diendl, du haft wohl umjunft nit grert. 


B.-M.: Vader, gelt3 Gott, 
Bis in mein Todt 
Will i eng aufn Händn tragı. 
Aber machts izt zamnıa, 
Laßts in Pfarrer fomma, 
Denn e3 fommt mir d' Lieb jchon 3’ ftark in Magn. 


Mehrfach in fliegenden Blättern erhalten (Joh. Bolte, Der 
Bauer im deutjchen Xiede. [1890], S. 125, Nr. 151f.). Prei- 
ftrophig (2—4 unferer Faſſung) aus Sadjfen überliefert (MW. 
Walter, Sammlung deutjcher VBolfslieder. [1841], S. 42, Nr. 29). 
In der eriten Hälfte des 19. Jahrhundert3 auch in Oberditer- 
reich) (vor 1819) und Tirol (ca. 1840) gejungen (die Aufzeich- 
nungen in meinem Beſitz). Das Lied ift ein vollstümlicheg, 
eigentlich eine Verſpottung der bäurischen Geldgier. Schmeller 
erhielt e8 von U. Obermayr, der e3, wie die Formen woin 
u. a. ausweijen, in der Vilz- oder Nabgegend oder im bayerifchen 
Wald (vgl. Schmeller, Die Mundarten. ©. 38, 8 144) auffchrieb. 
— Zwei Stellen von Schmeller verwertet (vgl. unten Abſchn. 
III 2, Rr. 14 und III 3, Nr. 115). 


— — —— — — 


ı Hdj. meinen. 
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Reim bi oder i friß di, wie reimt fi das zufamm ? Reim bi oder 


ee 
I V I V V I 
frig Di, wie reimt fi daß zuſamm? Und will es fih net reimen, fo 


1. Strophe übrige 





mueß's da Schreiner leismen, fo reimt fi das zusfamm. Der 





Bagner madt bie Räder, fo reimt fi das zufamm. 


1. [: Reim di oder i friß di, 
Wie reimt ji das zufamm? :] 
Und will e3 ſich net reimen, 
Sp mueß’3 da Schreiner leimen; 
So reimt ji da3 zufamm. 


2. Schujter, Schreiber und Wagner, 
Wie reimt ji das zuſamm? 
Der Schuiter greift nach'n Leder, 
Der Schreiber nad) der Feder, 
Der Wagner macht die Räder; 
Sp reimt fi das zufamm. 


3. Büchſen, Bäd und Narren. 
Die Büchſen tuet ftark kracha, 
Der Bäck tuet Scmel bacha, 
Die Narren allzeit lacha. 


4. Baunı, Feind, Amtmann. 
Der Amtman mues d’ Leut binden, 
Der Baum der hat a Rinden, 
Mein Feind kuß mi pon hinten. 
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5. 


[47 b] 6. 


10. 


11. 


[48a] 12. 


13. 


1 Betten. 


Himmel, Tod und Teufel. 
Der Himmel, der ift heilig, 
Der Tod, der is gar gräulig, 
Der Teufel ift abſcheulich. 


Schloſſer, Schreiner und Zimmerleut. 
Der Schhloffer muß ftetz feiln, 

Die Zimmerleut nie eiln, 

Der Schreiner ’3 Loch verfeiln. 


. Shüg, Hund und Schneider. 


Die Schügen tun oft fehln, 
Die Hunde fatrifch belln, 
Die Schneider gar gern ftehln. 


. Better,! Roß und Weiber. 


D' Better muß man rigeln, 
D' Roß, die mues man ftrigeln, 
D' Weiber brav daprügeln. 


. Teller, Sau, viel Sauffen. 


Teller muß man reibn, 
D’ Sau, die freffen Kleibn, 
Biel Sauffen machet jpeibn. 


Wanzen, Maler, Pillerl. 

D’ Wanzen tüen an beifjen, 
D’ Maler tun viel reiffen, 

D' Pillerl machan d’ Scheiffen. 


Koch, Maus und Ochſen. 

D' Ochſen gängan im Joch, 
An iede Maus ſchlieft ins Loch, 
Und ſchmutzi is an ieder Koch. 


Zwirn, Arſch und Wolken. 
Aus Zwirn macht man Spitzen, 
Aus Wolken tuets blitzen, 
Aufn Arſch da muß man ſitzen. 


Gans, Goas und Eſel. 

Die Gans, die tuet man rupfen, 
Den Eſel mues man ſtupfen, 
Die Goas, die tuet gern hupfen. 
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14. Zangan, Zahn und Nachtſtuhl. 
Die Bangan, die tuet beijjen, 
Den Zahn Mit rausreijjen, 
In'n Nachtſtuhl tuet man jchmeijfen. 


15. Jungfrau, Liecht und Nuß. 
's Liecht ahört in d' Latern, 
Und manche Jungfern tanzen gern; 
J ſcheiß in d' Nuß, friß du 'n Kern. 


16. Studenten, Narrn und Maler. 
Studenten ſind oft angebrennt, 
Die Maler ſtreichen an die Wänd, 
Und Narren gibt es ohne End. 


17. Boten, Juden und Teufel. 
D' Boten könnan lügn, 
D’ Juden tun betrügn, 
Der Teufel wirds ſchon kriegn. 


[48b] 18. Portner, Tyroler und Tauben. 
D’ Tyroler, die find Fropfet, 
D' Taubn find viel gichopfet, 
D' Portner find alle Inopfet. 


19. Stadt, Goaſel und Naderin. 
Sn d’ Stadt fahrn viel Fuhrn, 
In d’ Goaſel braucht man Schnurn, 
D’ Nadrinnen find all Hurn. 


20. Schuelmoajter, Hojen und Hintern. 
D' Schulmoaſter gebn Tagen aus, 
Sagn glei, zieg d' Hofen aus, 

Haun an Hintern her, e8 is a raus. 


21. Schlitten, Arſch und N. 
Der Schlitten, der hat Rollen, 
Der Arſch, der hat Bollen, 
Der N., der fans holen. 


Der Klofterpoefie des 18. -Sahrhundert3 entiprungen, fin— 
det fich dieſes Duodlibet zuerit im „Ohrenvergnügenden und 
Gemüthergögenden Tafel-Eonfect” (I. Teil. Augsburg 1733, 
Nr. 1) des Banzer Benediktinerd P. Val. Rathgeber (Lindner- 
Erk, Geſchichte des deutschen Liedes im 18. Kahrhundert. [1871], 
Notenbeilage ©. 28.) init einer verwandten Weiſe. In ver— 
fchiedenen, abgeänderten Formen hat e3 fich bis heute erhalten 


318 


(eine größere Anzahl von Faſſungen in meinem Bejib). 
iſt es in Schlejien aufgezeichnet worden (Erf-Böhme, Deuticher 
II. [1894], 535, Nr. 1749); auch in Wien war es 
bekannt (Ed. Kremſer, Wiener Lieder und Tänze. 


Riederhort. 
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mit einer verwandten Weiſe). 


[49a] 1. 


cc 


ı Schmeller8 Orthographie im großen und ganzen beibehalten; 
nur für ai da8 ung geläufige oa gejegt, die Nafalierung und die Bes 
& — Schmeller läßt es unbezeihnet — 


zeichnung des dumpfen a mit 
tin had für fein r=a eingefeßt, für = dh, mo e8 diefen Zauts 


VIII. 


en fchneemweiße Täubeln, 
woa flitfchnblämwe 
Und ge net fo laut eina, 
Hört d'Mueta ſaàawẽ, 

Bei da Nacht. 


.J bäb di net bitt 


Und i bitt di net 4 
Und i wer foane bitn, 
Wenn's no fo ſchöñ wär. 

Bei da Näct. 


. Schau, Dianal, mi ſolſt Tiebn, 


J mar net fälfch, 
% hät a treus Herzal 
Und fägat dar all's. 
Bei da Nädt. 


. Dianal, du bift recht falſch, 


Kañſt as net laugnga,? 
Ma kent da's an Herzal añ 
Und an dan Augna. 


. Tue längfäm, tue laͤngſam, 


Zue net fo lüftt, 
Hör auf mit deiñn'n GräpplIn,® 
Sonft mächſt mi gifti. 


. Mein Lilal Hät a Wifal, 


Hit a Brünal drinna, 
Ma därf's jä net fchöpfe, 
Zuet felba rinna. 


ert bat. * läugnen. ° greifen. 


[49 b] 10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


ı mäht. 
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. ®e, ſag ma, meinñ Lifal, 


Wer mät! denn dein Wiſal, 
Wer kriegt denn deiñ Heu, 
Wer füert da's denn ein? 


. 9 bäb ſchon an Buebn, 


Der meiñ Wiſal mät; 
Bal(d) mät a recht füfti,2 
Bald mät a recht ftät.® 


. Sägn ällameil von Sünd fein, 


De närrifchn Leut, 
Es fän jä net Sünd fein, 
Was oañn gär a fo freut. 


Nächſt“ hät mi da Baua 
Bein Dianl datäppt. 
Und mwäß tueit dä, — mäcdhft dä, 


Du Lump, hät a gi agt, 
bei da Nächt. 


Di han i glei giägt, 

Mues a weng untajten, 
Weil's Weta fo jchlecht, 

Kän i net mweita gen, b. d. N. 


Da hät a glei gfägt: 

Du Spitbue, haͤlt's Mal, 

MWaärft du dahoam blibn 

Und hätſt gfchläffa damal, b. d. N. 


Da hän i glei gfägt: 

Dahoam hät’s mi net gfreut 
Und i lieg & ge(r)n bein Dianl, 
Wie du bei dein Wei, b. d. N. 


30 ge i zun Soala 

Und hol mar an Strit 
Und bind’3 Dianl aum Bull, 
Zräg’s überäll mit, b. d. N. 


Da frägt mi dar Amtmän: 
Was trägit für a Wär? 
Und da Bän i glei alägt: 
An bömiſchn Här,‘ b. d. N. 


* frifch, flott. ®Tangfam. kürzlich. 5 unterdefjen. ° Flach. 
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16. 


17. 


[50a] 18. 


19. 


20. 


21. 
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Da hät a glei gſaͤgt: 

% fol iem oañ'n gebn. 

Da hän i glei glägt: 

J kañ koañ'n — mwägn,! b.d. N. 


Auf des hät a gfägt: 
Er nimt n glei älln. 


Abar i hab iem gjägt: 
Er kunnt ma’n net zäln, b. d. N. 


Mein Schäz i8 a Sendin 
Hoch obn An an Steg, 

Hät zwoa zaufdürre Goaßl, 
Schreit alleweil: des, des! 


Wo koañ fchön’s Haus net is, 
38 koañ ſchöñ's Zimma, 

Wo koañ Lieb außaſchaut, 

Is koane drinna. 


S Dianal iS gruslkloañ, 
Si plaudat nicks aus, 

Si gibt ma da's Gloat,“ 
Wan i furtge von Haus. 


Si gibt ma da's Gloat 
Und a Bußl dazue, 
Sägt: bitt di gär fchön, meiñn Bue, 
Schmier di ſüſt nindert zue.? 
28. April 1816. 


Einige u von Schmeller in feinen Arbeiten vers 
en 1. Wb. 1.595 = 1.799. — 2. M.539: 6 ieh). 
6. Zeile 1 — ’3 ſtatt mein) Wb. IV. 182 = 11.? 1031 
9. M. 537: 3 (oftlehifh). — 14.—IT. Vgl. XXV. Nr. 6-9. 


— 19. M. 


540: 7 (oftledifch). 


ı außeinander wiegen; Hdf. vonna wägn. ? Geleite. *° Schmiere, 
made bich fonft nirgends an. 
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IX! 


[öla] I. Bin i Stierbue, bin i Kühbue, 
Bin i Ochlentreiba, 
Wenn i groß wer, wenn i reich wär, 
Wer ich) Obafchreiba. 


2. Mein Schatz ift a Mezga, 
Muß Leib und Lebn wagn, 
Muß all feini KeibIn? 
Bein? DiendIn dafragn. 


3. Unſa Betta Benedidt 
38 a freugbrava Mañ, 
Hat Haar beim Arfch wie Kreuzerftrid, 
Daß er net fcheißen fan. 


4. Mein Schatz iſt a Mega, 
A Keibltreiba, 
Er is ma viel lieba 
Als a Obajchreiba. 


. Scheint da Herr Mon fo ſchöñ, 
Dan d'Lauba raufchen, 

[51b] Geh außa, meiñ Schagl, 

Dama* Herzel taufchen. 


ie} | 


6. Drei roti Dachkern, 
Mein Schag hat mi kreuzgern, 
Gwoañt? hat a um mi, 
Wie i furtganga bi. 


-1 


. Dienal, wannft wandern tuſt, 
Zu mir’3 fein fagn, 
J hilf dir dein? Pinkale 
In's Holz außitragn. 


8. Wenn di Sun? fo fchön fcheint, 
Sp is 's licht bein Fenfta 
Und wenn funjt foana fümmt, 
Kümt da Mebnatrenza. 





— — 


1 Dem Original gegenüber wurde die Naſalierung bezeichnet. 
öfter findet fi) „de in der Bedeutung von „dba — der”, ebenfo „e” 
für „er = a”; e8 wurde da, -a eingejebt. ? Kälber. ° Hdf. Beim. 4 tuen 
wir. 5 Hdf. mein. s Bündel. 7 Sonne. 

Bd. 58, Heft bla. 21 
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[52a] 10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


[52 b] 


15. 


16. 


17. 





— — 
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. Wenn d’Sunna fo fchön ſcheint 


Und die Lauba raufchen, 
So tun i und meiñ Schaßerl 
Gern Herzel taufchen. 


Bin oft gu dir ganga 
Und in Regn und in Wind, 
Jetzt aba gichieht’3 nimma, 
Du berzigihöns Kind. 


Sagit allmweil von hindrafh]n, 
Bon herdra[lh]n im Bett, 

Du Haft di gwiß vanmal draht, 
Sonft wiſſetſt es net. 


Mein Bada bat Anten, 


Mein Mutta hat Gäns 
Und jegt muß i mi gmandten, 
Sonit krieg i koañ Menfch.! 


Mein Vata hat Habern, 

Mein Mutta hat Ruem 

Und jet muß i mi gmandten, 
Sunft frieg i foan Buem. 


Wann i nir im Haus han, 
Han i do an ſchön Mani, 
Dralh]’n Hinum, dra[h]'n herum, 
Schaugn allimeil an. 


Mein Schazerl is entern Bad 
Und i berent, 

Hat an braun Nufd]l in Sad, 
Hät’ ma'n gern gſchenkt. 


Dienerl, wennſt heuerft, 
So heurat foan Schmid, 
Er bempert die ganz Nacht 
Und laßta foan rien. 


Dienerl, wennſt heuerit, 
So heurat an Schneida, 
Wird dir der Kidl z’eng, 
Macht er dir’n weite. 


ı Mädchen, Gelichte, 


18. 


[53a] 19. 


20. 


21. 


22. 


153 b] 28. 


24. 


25, 
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Friſch üba und üba, 
Was landleriſch iſt. 
Mein Schatz is ma lieba 
Als 's Geld auf'm Tiſch. 


Meiñ Schatz iſt in Pinzga 
Und i in Halla, 

Er ſchickt ma an Gruß 
Auf an zinan Dalla.! 


Heurat i an Schneide, 

So i3f’3] mir a Schand, 
Heurat i an Spielmann, 

Sp han i koañ Gmandt; 
Heurat i an Naglſchmid, 

Iſt Tag und Nacht koañ Fried, 
Kniegelt, fnagelt 

Und fnagelt muß fein. 


Dienal, jei gſcheid 

Und tanz mit loan Schneida net, 
Zanz mit an Schuftafnedht, 
Daßls] recht vom Leder gebt. 


Du falerifch Dienerl, 
Biſt ſakeriſch ſchön, 
Kañſt ſakariſch? tanzen, 
Kañſt ſakariſch? gehñ. 


Schnupftabak, Rauchtabak 
Und an Rapee, 
Dienerl, geh her zu mir, 
Trink an Kafee. 


Schnupftabak, Rauchtabak 
Und an Priſil, | 
Led mi da Bue im Arſch, 
Der mi net ill. 


Mein Büberl 18 truzzi 
Und bat an Bafchee, ? 
Weil in net eifigladn hañ 
Auf an Safee. 


ı Teller. 2 Odſ. ſchakariſch. 8 ift böſe. 


21” 
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26. 


28. 


29. 


30. 


31. 


155 b] 32. 


33. 


34. 
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Wenn i in's Gaßl geb, 
Geh i añloañ, 

Wenn i mein Diendl ieh, 
Mup[’3]ma auftoan.! 


. Zut’3 ma nit auf, 


So zeig i ihr d'Feign, 
Im Sunta 18 Stirta, 
Ran’ a daham bleibm. 


Dienerl, hobſaſaſa, 

Wenn der Gadern net war, 
War der Gadern net für, 
Sp Steig i eini zu dir. 


Dienerl unter’n Biernbam, ? 
Wann da Fuchs üba di kam 
Und nahm dir dei Brod, 


Aft mwoanaft di z’todt. 


Der Schneida reit auf der Goaß, 
Goaß tut an Sprung, 

Der Schneida tut’3 Hütl a,? 
Schaut umadum. 


Dienal, tanz net To bod), 

Sieg! dir der Staub in Kopf. 
aß'n nur aufifliegn, 

Da Bue tuet’n abalirn.? 


Amal hab i's jchon gwagt 

Und amal mag i's a no! 

Was ift[’3] denn um d'Jungferſchaft, 
Hin i8[’3] a fo. 


A ftaubiga Mülna, 

A toagiga Bäd, 

'S hat foana 's Guraſchi, 
Der [d’] DiendIn aufweckt. 


J hät ſchoñ's Guraſchi, 
Tu’8® aba net gern, 

Je länga als [8] ſchlaffa, 
Je ſchöna als [8’] wern.' 


1aufmachen. 2 Hdſ. -baum. 3 ab. # bejjer: ind Loch. Hdſ. im. 
5 herunterfehren. 6 Hdj. Thuts. " Hdj. wärn. 


35. 


[56 a] 36. 


37. 


38. 


39. 


[56 b] 40. 


41. 


42, 


43. 
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Mein Schaf ift a Poſtknecht, 
J Tenna’n vor alln, 

J kenna'n in Blafen 

Und's Beitfcherl in Knalln. 


Wie Elinfelt das Eifen, 
Wie Uinfelt der Wagn; 
Das iS der Poſtſeppel, 
J kenna in Fahrn. 


Der Baua z'Vigauñ kañ nimma recht bauñ, 
Hat Ivan Knecht, Hat koañn Dirn, 

D'Katz muß an Mift ausführn 

Und da Hund baun. 


Diendl, magſt an Safee, 
Heb’3! Schallel in d' Höh 
Und i tu dir an drei 

Und reddit laut muß er fein. 


Wenn i aft amal fchrei 
Und kümt's Dienerl net klei 
Und fo Tan i vajtehä,? 
Daß i mweita därf gehn. 


S & 9 Tchlnleid di net, 

S Meſſa iſt gſchliffa; 

S Menſch hat an großen Hut, 
Haſt es net griffa. 


Bin oft zu dir ganga 

In Regen und in Wind, 

Bin oft bei dir gleng 

Und kriegſt denat koañ — Rauſch. 


'S Diendl in Fedabett 
Hat gar viel Flöh, 
MWenn’3 a mweng eini gugt, 


Hupfen’s in [d’] Höh. 


Mein Schaf ift a Reita, 

A Reita muß ſeiñ 

Und es geht ma foan andra 
Mein Lebta net ein. 


ı Hd. Hebft. 2 Hbf. voftä. 


46. 


[57T b] 


[58a] 


47. 


48. 


49. 


50. 


ot 
— 


52. 
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. Die Frau Wirtin am Sattel! 


Und [d’]Rellnerin in der Hand? 
Und ſd'jKöchin in Loadſal,? 
Das liderli Band. 


. Kloftafrau im Schnefenhaus 


Sagt, fie is verborgen, 
Kimmt der Bater Guardian, 
Wünſcht ihr an guten Morgen. 


Guten ae Fräula Baß! 
Schön Dank, Herr Vetta! 
Kalten's“ mi da üba Nacht, 
Sie ham gar gute Betta. 


Heut Nacht hat ma tramt 

Und das Ding bat mi gfreut, 
3 hañ gmoañt, i hans Menſch 
Und hañ's Nachtgſchier umleit. 


Zum Dienal bin i ganga, 
Hab's Fenjtal net gwißt, 
Bin dorten hiñkema, 
Wo's Scheißheijel ift. 


Der Danfidl 3’Bogn 

Hat Spahfcheidl klobm 

Und hat efalhm an Schiffer 5 
In Arſch einizogn. 


Der Pfarra z'Sankt Veit 
Hat fern Köchen eiigmeiht 
Und in da Thomasmwocha 
Hat er’3 jelig gſprocha. 


. Geh net fo laut eina, 


Es kracht ja da Bodn, 
Du bilt ja a Talpatſch, 
Halt d'Schuh net auszogn. 


Auf da Wiſchbank, auf da Waſchbank, 
Auf der Weinbieblanta, 

Hab i gmoaät, e8 is meid Schagerl, 
8° koañ Gedanka. 


1 al8 Sattelpferd, d. h. links. ? als ———— d. h. rechts. 3 Leit- 
ſeil. 4 Behalten. 5 Holzſchiefer. s Hdf. J 
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Mein Schag iſt a Bräufnedht, 
A Wandlwaſcha, 
AU Menſchavexira, 
A Mäulermacha. 


54. Unter mein Vater fein Stadl! 


55. 


56. 


[58 b] 


IT. 


58. 


[59a] 


61. 


Sist a Mloan’3 Weibl, hat grearicht.? 
Mit den ſcheiß aufi und abi fteign, 
Hab i meine Kerſchen? vafcherzt. 


Unfer alt's Häufelmeib 
Baht] mir koan Fried, 
Hat ung a Scheida* gftolln 
Und a Bund Wipd. 5 


Schöh did und fchön broat 
Hat da Bettelman gjvat 

Und jhön body auf da Brut, 
Hat da Tauba an Luſt. 


Drah di umi, drah di umi, 
Rotgſchekati Kueh ® 

Und wer mird di denn melfa, 
Wann i heuraten tue. 


Ye Höcha der Turm 

Und je fchöna das Gläut 
Und je weiter zum Dienerl, 
Deito größa iS d'Freud. 


. Meiü Bata Hat gſagt, 


J fol [d] Buama varedn 
Und er tat ma um an Tala 
Mehra Heuratgut gebn. 


. J brauch ja koan Tala, 


J nim dir koan ah 
Und i geh mit mein Schatzerl 
So meit, als i fan. 


le Garn, barbas Garn, 
D'Weba jan narrifch worn, 

Sand üba d’Doana”? gfalh]en, 
Sam an Stren Garn valorn. 


1 Scyeuer; Hdſ. jei. ? geweint; Hdf. Kerſch. 'Kirſchen. 4 Holzjcheit. 
5 einen Bund Weidenäfte. 6 Hof. Kuh. ' Donau. 
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62. 


63. 


64. 


[59 b] 65. 


66. 


67. 


68. 
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Da Suma geht uma, 

Falln D’Rauba vom Bam, ! 
Wann amal meiü Schaper! 
Bon der Alma hoam Fam. 


Jetzt ift er halt fema, 
Was bat er mir bradt? 
A Ringel in's Fingerl, 
A ZTücherl in Sad. 


Das Ringel ift z'brocha 

Zu taufend Trüma 

Und jebt fag i dir d'Lieb auf, 
J mag di nima. 


Gehit allmeicl) in's Holz 
Und Haft denat foahn Buchs 
Und du bift grad a Jaga, 
Wanunsſt)] Weibaleut fiechit. ? 


Bald i amal? a Saga mwilr], 

A ſchöni Flinten faf i milr] 

Und a jchähs, a ſchöös paar Hund 
Und a Dienal fugelrund. 


Mein Schak iſt a Bada, 
A lüdrigs Bürfchl 

Und jeß han i’n vokaft 
Um a Kreuzawürſchtl. 


Steig net jo hoch aufi 
Auf's Jagahäusl 
Und fallſt gwiß amal aba, 


Kloañs Fledamäusl. 
(Durch Prof. Kopp.) 


Manches wurde von Schmeller verwertet: 


5. M. 


536: 6 (oſtlechiſch); vgl. IX. Nr. 9 und X Nr. 27. 


— 6. Bol. unten X. Nr. 7 und XI. Nr. 12. — 9. Bgl. Wr. 5 


und X. 


.27. — 14. M. 534: 7 (oftlehiich). — 16. Bl. 


unten Rr. 20. — 17. Wb. II. 3493 —=1? 1311. — 18. Bal. 
M. 471: 4 (um Erlangen). — 20. Bgl. oben Nr. 16. — 
22. Wb. II. 197 — 11.222. — 26. Vgl. Wb. II. 72 =L* 945. 
— 28. gl. unten X. Nr. 38; Wb. II. 81 I. 957. — 


ı Hdf. Baum. 2 Hdj. jiehft. 3 Hdf. amai. 
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57T. M. 534: 8 (oftlehifh). — 58. Vgl. unten X. Nr. 8 
und Wb. IV.5 = 112828. — 61. 3.1 und 2 Wb. II. 225 
— 1? 1145. — 63. Bgl. oben II. Nr. 2 und unten X. Nr. 20. 
— 68. gl. oben II. Nr. 16. 


[60a] 1. 


[60 b] 


xX.ı 
Ei du, meiñ liebs Schoßerl, 
Wie ftel mai den aüı 


Und daß mir zufam köma,? 
Gern het i di? fchon. 


. Den fchau, meiü ſchöns Schogel, 


% fag da mein Grund, 
JI‘ geb da mein Herzel, 
Wenn i's außad tun funnt.® 


. Wenn [d’Nachtigal fingt 


Und da Gugu Schön fchreit 
Und wen i mein Schaß net fich, 
Hon i nirget3 kañ Freud. 


. Drum fog ich® allermaßl, 


Es bleibt ſchoñ dabai, 
sch bleib ma mein Leben 
Dein Schogel getrei. 


. O herzeſtſchöñs Schotzerl, 


Du Himmelſchlüßl, 
Ba dir möcht i ſchlafa 
A Eloans? einzig bißl.? 


. Yu dir bin i ganga, 


Da dir hot's mi gfreit 
Und zu dir gene? wieder, 
Kola)jn Weeg ift ma z’meit. 


. Drei Händ voll ſchwarz Kerſchkörn 


Und ma Schoß hot mi greißgern '° 
Und gwant hot a um mi, 
Wie i furt ganga bi. 


1 Dem font m gegenüber die Najalierungsbezeichnung durch⸗ 


7 9dſ. kleins. 


t; 
ge erh — ſon 


t manches verbeſſert, wie die Anmerkungen ausweiſen. 
ie. 4 Hof. ih. 5 9 auja. 6 Hdj. Tannt. 
⸗ Hbf. bifel. ? gehe ich. 10 ſehr gerne. 
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[61a] 8. Ie Höha der Zurn, 
Je fchöner geht's Gleit, ! 
Ye weiter zum Schäßel, 
Je größer ift [d']Freud. 


9. Ma Schogerl hoiſt? Nannerl, 
A jchön’s Madls iſt's, 
Hat ſchneeweiße Zahnerl,“ 
A kuglrund's Gſicht. 


10. Zwei ſchneeweiße Teiblein 
Ham fi aufen? gniſt 
Und jezt homſ's] mein Schoßer! 
Seiä Treuheit ausglift. 


11. 3° hañ an ſchön Schoß 
Und den folte?’ nima liebn, 3 
[61 b] O, wenn's [d’|Leut glei nit haben wolln, 
3 muß ihm no friegn.? 


12. Den er ilt ja fo nett, 
Drum liegt er mir im Herz, 
Drum liegt er mir im Sinn, 
In mein Herzala drin. 


13. Den Schlüßl ho i gfunden, 
Zum Serzerl aufipiern; 
Kan Menich ift auf da Erdn, 
Der mir’3 liebn!? fon!! wirn. '? 


14. Scho&erl, weng deinetweng 
Gib i mañ Leib und Le(b)m, 
Schogerl, weng deinetweng 
Gib i mañ Le(b)m. 


15. Da hind bin i füre, 
Mer wird mi fena, 
[62 a] Mer wird mir mein fchmarzauget3 
Dirnerl '? nehma? 


16. Schwarzkopfert, braufauget, 
Schöns Rösla in Gficht 
Und maln] Schoß kann i'* net loſſn, 
Weil a gar fo fchön fidht. "5 


Geläute. 2 heißt. 3 Hd]. Mardt. + Hdj. ſchnewaſi Zonl. 5 Hin- 
auf. 6 Hdſ. ch. "jollte ich. 3 Hdj. Lieben. ” DDdj. gring. 10 Hbf. Tieber. 
1 Hdſ. fomie. 1? wehren. 13 Hdj. Dünerl. 14 Hdſ. fanna. 15 Hdf. fieht. 
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17. Wenn ich und mañ Schogerl 
Zuſamma köma, 
Wie ſchön wird eins [’3] ander 
In Armeln] nehme. 


18. Mein ſchwarzaugats Liebarl 
Iſt fchöner als i, 
Er hot dena foane lieba! 
Als allemal mi. 


[62b] 19. Mein Herzerl iſt ſchwa 
Un's deine halt a, 
J! mus [mi] von dir trena 
Und du von mir a. 


20. Meiü Schaterl [is] köma, 
Hat mir mas mitbradt, 
A Ringal in's Fingal, 
AU Bußerl? auf da Nadıt. 


21. Mäfd)la, traut’8 fein Bubma net, 
Es manz fana treu, 
Ihr Mund fadt viel fchön’g 
Und's Herz ift nit Dabei. 


22. Mein Herz hat's oft kränkt, 
Wenn i hoü [an] ma Schabal dentt; 
Jez denke nima dran, 
Weil i an andere hom fan. 


[63 a] 23. Zu dir bin i ganga, 
Bei dir hot's mi gfreit 
Und zu dir gehne nima, 
38 legtemal beit. 


24, Alle Vögerl in Wald, 
Die tian? trauere finga; 
Sie finga[n] mie da wöll,“ 
Mein Schoß griege5 nima. 


25. Er liebt mi nit mehr, 
Wie iſt's a fo ſchwer, 
Das hät i® nit denkt, 
Das[’3] man Herz fait fo Fränft. 


Hdſ. feine Liebe. 12 Hdſ. Ich. ? Hdſ. Puſel. 3 Hdſ. din. 4 Hdf. 
wel. 3 Hdf. grüge. 6 Hdſ. Heti. 
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[63 b] 27. 


[64a] 31. 


26. 


29. 


30. 


32. 


33. 


34. 





s Hd. iſt. 


ankgenk. 
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%1 hob an ſchön Schoß kat,? 
Jetzt mag er mi nima; 
I! gebat viel drum a, 
Wenn ich ihn griegat? wieda. 


Wenn da Wind a fo gebt 
Und tut[’8] Lauba jo raufchn,* 
So tui [i] mit mein Schoßal 
Um's Herzal taufchn. 


. Wenſt a Jaga willit fein, 


Braudjit du Pulver und Schrot° 
Und wenn heut maü Schoß jtürbt, 


War a ſchoñ bald tot. 


Acht Tag i8% a Wocha, 
12 Monat a Jahr 

Und jegt lieb i! a Lieberl, 
Hot kollſchwarze Haar. 


Was mwanft denn, ſchön's Dirnerl,’ 
Beim Weichfelbaum durt 3 

Und was follte® nit wana, 

%36 mañ Schoßerl furt. 


Her auf, meiü lieb’3 Dirnerl, ’ 
A wird jchoü köma, 

Zu nur du deih jungs Herzal 
In Obacht nehme. 


Und i nimm's? jo in Acht 
Und i wil’8 fo bewahrn 
Und i! bleib ihm fchon treu, 
Des hat er erfahrn. 


Sat ja mandıer fan Geld 
An a Dirnerl? anghängt !° 
Und wen's umadum kömmt, 
Hot's an ihm gar nit denkt. 


Nächſt Hob i mein Dirnerl? 
A Fürterband !! bracht 

Und an andern Bum bot fie’s 
Auf's Hüadl!s naufgmadt. 


1 Hdſ. IH. ? gehabt. s Hdſ. in grigat. * Hdj. rauſcha. 3 Hdſ. Blei. 


Hd. Dünerl. 8 follte — 9 — ich nehm's. 10 Hpj. 


1 Schürzenband. 12 Hdſ. Hüd 
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[64b] 35. Mein Schog bat an Zorn, 
% ken's hint und ken's vorn, 
Sie hat ghört! in der Still, 
Das ı!! heuraten will. 


36. Aufn Sontag 18’ Rirta 
Und Tanz a dazue? 
Und meiü Schafal hat gjalt: 
Bue, da tanzen mir ung gnue.? 


37. Und die erjten drei Türnt 
Und die andern dazue? 
Und fo lang i a Geiger! hör, 
Gieb i kan'n Rueh.® 


38. Dirnerl,° bopfafafa, 
Men das Gatal net ma; 
War)? der Rügl net für, 
Gang i eini zu dir. 


[65 a] 39. Jetzt hob i's ergrlndt, ® 
Das mein Schoßel falſch denkt,'o 
311 hiat's! niemalg glaubt, 
Das[’8] mein Herz faſt fo fräntt."> 


40. Die Falfchheit in Augen 
38 14 niemals [3 Jdagründen, 
Da is“ leichta a Stern 
In Waſſer zu finden. 


A Stern in Waller, 

A Fiſcherl in See, 

Die Lieb geht: tief unter, 
Geht niemals in d'Höh. 


Manches wurde von Schmeller verwertet: 


2. Bel. M. 535:5 (oftledifh). — 3. Vgl. M. 538:1 
(oftlehifh). — 5. Bol. M. 536:5 (oſtlechiſch). 2: Das Ent- 
gegengejeßte (Nichtmehrlommen) drüden M. 456:2 und 540: 1 
aus. — 7. Vgl. oben IX. Nr. 6 und unten XI. Nr. 12. — 
8. Bgl. oben IX. Nr. 58. — 9. Bel. M. 536: N). — 
16. Vgl. Wb. III. 216 = 11? 245. — 18. Bol. a 
(oftlehifh). — 20. Vgl. oben II. Nr. 2; IX. Nr. 63. 
22. Bol. M. 538:7 (oftlehiich). — 24. M. 538: 2 (oftlechifeh) 


1 Hdſ. gehört. 2 Hdf. dazu. 3 Hdj. gnug. * Touren, Runden. 
5 Hdj. Ruhr. 6 Hdf. Tiinel. 7 Hd). Wer. 8 Hdj. ich's. ? Hdf. ergründ. 
10 Hdſ. iſt. 11 Hdſ. ich. 12 Hdſ. ich hatte es. 13 Hdj. grängt. 1% Hdj. 
it. 15° Hdſ. geht, geht. 


41. 


eh 
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— 27. Bol. M. 536:6 (oftlechifch); oben IX. Kr. 5 und 9. — 
DM. Vgl. M. 536:3 (oſtlechiſch). — 30. Bol. 538:5 (oftlechifch). 
36. Mt. 532: 3 (oitledifch). -— 37. M. 532:4 — — 
38. Vgl. oben IX. Nr. 28; Wb. II. 81 = 1.? 957. — Bol. 
M. 541: 5 (oftledifch). — 41. M. 541:6 eoftlehtie). 


X1! 


[66a] 1. 'S Lield)l iS gſunga 
Und's Lied)! is aus, 
Jez lar ma? da Bäurin 
Sein Geldfälel au2. 


2. Geh -n—i ufje in’n Anga, 
Leg mi eine es? Gräg, 
Bal ända Leut fchläfe, 
Geh—n—i zu mein'n Schäaͤtz. 


3. 4 kloana Bua bin i 
Und aͤll's ſolld i lei(d)n; 
An andra hät’s Dienal, 
Dahoam ſolld i blei(b)m. 


4. A kloana Bua bin i 
Und aͤll's leid i nit, 
An ändra hätt's Dienal, 
Dahoam bleib i nit. 


3. A Elvana Bua bin i, 

Wert dänzn derfa, 

Wenn i an Unglengat® mäd), 
Derft’3 mi auße merfa. 


6. A Eloana Bua bin i, 
Zat a ge(r)n tänzn; 
Koan Kreuza Geld hab i, 
Koan Schua foan gängzn. 


. Mkloana Bua bin i 
Und derf mi nit rürı, 
Schiſt tat mi a groußa 
J d'Hoſn nein ſchia(b)m. 


ı Schmeller hat die Bezeichnung des verdumpften a mit & meiſt 
durchgeführt, Hier wird fie im Abdruck durchgehends angewendet; für 
unbetontes e (0) wird a gejegt; für die eingellammerten Buchftaben, Die 
nicht gehört werden, hat Schmeller Upoitrophe gefett; die Rafalierung 
in der Odſ. meijt unbezeichnet. ı (eeren wir. °® in das. * werde. ° line 
‚gelegenbeit. 


—1 
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[66b] 8. Bin i a kloana Pumpanigl, 
Bin i a kloana Ber 
Und. mia mi God dafchäffa hät, 
Sp gehp—n—i hält daher. 


9. Bäl i ausgeh, iſ's finſchta, 
Bäl i hoamgeh, if’ hell, 
D’Begl Haämmad ſchoñ pfiffa, 
Baun? g’ädert im Fell(d). 


10. Bäl i zum Dianal geb, 
Hat’3 an Reif und an Schnee; 
Bäl i wieda meggageh, 
Wählt da grüan Klee. 


11. Biva, ſchiani Weichſlblüa, 
Mein Schäß, der mäg mi nia, 
Däg mi nia häm beim Täg, 
Allemäl ba da Nädıt. 


12. Drei kohlfchwärze Kerſchkö(ryn, 
Mein Schäß hät mi freugge(r)n, 
Gwoant bät’8 um mi, 
Wia—n—i furtgänga bi. 


[67a] 13. Mein Schäß iS a Melcha, 
Hät auf an grüan Huat 
Und a tänzt üba’n Stulb)mbo(d)n. 
Daß's Geld fcheban tuat. 


14. Steig nit fo laut auffa, 
Mein Bünbal, ſei gfcheid, 
Sufcht wedit ma no d’Saudi(r)n, 
Die neba mar leit. 


15. Dianal, gib Acht, 
Wennſt a Begal figft fliagn. 
Und jo weng älsd’ das Vegal fängft, 
So jollft mi nit kriagn. 


16. Bin houch affı gitiegn, 
Frage Dianal um's Liegn 
Und da redt's mar zun Gfpött, 
38 viel z’flöchi‘ meiü Bett. 


ı Haben. ? die Bauer. 3 liegt. 4 flohig. 
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[67b] 17. 'S Dianl is ftolz, 
38 von buchsbaman Holz, 
MWa(r)’8 von feichtan geborn, 
MWalr)’3 fo hoall! nit worn. 


18. Yaz fafft ma mein Bäda 
An Blaß und an Sched 
Und i wer iam viel z'müad vom giah,? 
'S Menſch iS z'weit meg. 


19. Und wennſt ma koan Wein nit zaͤhlſt, 
Um's Bier is mar a nit viel, 
Wennſt mi nächa Hälfn willſt, 
Häb°? a dar nit ftill. 


[68a] 20. Sciabt’n hinta’n Tiſch ummi, 
Schiabtan“ eine an Säd. 
Ei, Bua, laͤßſ's] Racd)l laffa, 
Jatz biſt ert mein Schaͤtz. 


21. Wia höcha da Kichhtufr)n, 
Wia fchöna das Dläut 
Und mwia mweida zun Dianl, 
Mia mehr daßſ's] mi freut. 


22, Mein Dianl is Eloaü 
Wia—r—a Mustainüßl 
Und fo oft a8 i's häls 
Und fo lädht’3 a bißl. 


23. Und's Dianl is kurz, 
Zuat mi recht vadriagn, 
Ziach i's auffa zun Kopf, 
Hän i nir bein Füaßn. 


24. Wenn da Mon fo fohen blidt, 
Isl's] für's Dianal a Glüd 
Und fülr)n Baualr)n a Schäd, 
Der a ſcheñs Dianal hät. 


25. Wia da Mon fo [chen Scheint 
Und da Nätvogl® fingt 
Und mia lufti werd's fein, 
Wenn mein Eloana Bua fimt. 


1 Heifel. ? gehen. 3 Halte. 4 jchieb dir'n. > Hdſ. daß d' Leut; Dläut— 
Beläute. 6 Nachtvogel. 
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[68b] 26. Hät mir meiü Muada an Häbare(d)l kocht 
Dit Andahälm Mätzn 
Und big fie mar an Löffl hät brädht, 
Hab i an Recd)l g’efin. 
Sei Lob und God Dänt, 
Bin nimmamehr fränt, 
Kañ dengen? mwiedar a bißl efin. 


27. Hat da Schneida Houzat ghät 
Und an Tänz a, 
Hamma bräft)n Vegl ghät 
Und a Gans a. 
Bäl ma Häm nig mehr ghäbt, 
Hämmar an älde Goas ägnägt 
Und an Bog und an Bog 
Und an Bog a. 


28. 3’Cambä im Wirtshaus 
Da limt a neua Brauch au,? 
Bäl [d]®uama foan Geld häm, 
Zal'n d'Menſcha brav aus. 
Hät da Bua jyed* ſechs Kreuza, 
Koan Hälla® nit mehr, 
Haͤt's Menid an halm Täla, 
Git'n a dazua ber. 


Einiges vermertete Schmeller: 


5. Bol. M. 543: 1 (oſtlechiſch). — 12. Vgl. oben IX. Str. 6 
und X. Nr. 7. — 13. Vgl. M. 532:2 (oſtlechiſch); Wb. IL. 
230 = 11.? 261. — 19. Bol. Wb. II. 138—=1.% 1036; II. 183 
= 1.1096. — 20. Zeile 3, 4 im Wb. III. 47=112 50 |. v. 
Rad. — 21. Vol. M. 302 Anm.**); Wb. IV.5= Il? 828. — 
22. Wb. II. 183=1.? 1096. — 23. Bgl. oben I. Nr. 10. 


ı Habergrüße. 2 dennoch, fchon. 3 auf. * nur. 5 Heller. 


Bb. 56, Heft 314. 22 
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XI. Die Floh. 
[77a] (D-Dur) 
Eee 
l | V 1 V 
Es war in Bet stern frei⸗li guet ſchlaffa, A=ber bie 
Sab t mit ihnen die ganze Naht z’fchaffe, Briffen wird 
(G-Dur) 
6 Fre 
Teufelsflöb gebn halt koan Aueh, Hoaßt immer frag und krall 


d’ Zudet und d' Hoſen ba = zue. 


besser SE 


auf unb ab, — Sir fen, — = fen, Mi fen mueß — — 


[77 a] 1. Es wär in Bettern freili guet ſchlaffa, 
Aber die Teufelsjlöh gebn halt foan Rueh, 
Hab i mit ihnen die ganze Nacht 3’ ſchaffa, 
Zriſſen wird d' Tudet und d' Hofen dazue. 
Hoaßt immer frag und Fräll 
Auf und ab, allemweil, 
Billen, biſſen, biſſen mueß fein. 


2. Wenn i oft moan, i ſchlaf iez zun Beſten, 
Kimmt mi dös Lumpenvich glei wieder an, 
Will ji An ieder an mir treuli mäſten, 
Kaum daß fie? finnan mehr hupfa davon. 
Sp tuen’3 mi erereirn, 

Kan mi oft nimma rührn; 
Bilfen, biffen, biſſen mueß jein. 


3. Wenn i mi leg nur a weni auf d’ Seiten, | 
Daß i ausweicha funnt dem Lumpenvich, 
Kumen’3 glei duzendweis wieder bon weiten, 
Wolln ma Ichon wieder anhenfen än Stid). 
Beifjen mi bald Hint, bald vorn, 

Möcht hier z'gehn vor Horn; 
Bilfen, biffen, bijfen mueß fein. 


4. Mein Got, was haft den 853 Galgnvich daſchaffa, 
Dap’3 mi fchier allemeil peinigt und quält? 
Häft mi ja fünna mit anders was jtraffa, 
zu mit An Beutel voll Geld 


1 Hd. h. 2 Hof. fi. 
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Oder an Floch mit zwoa Füeß, 
Der ſi gern wuzeln ließ. 
Gwuzelt, gwuzelt, gwuzelt mueß's ſein. 


Salzburger Liederhdſ. des P. Leander Kremſer, 1773 bis 
1775, ©. 11f., Nr. 3 (Blümml, Ältere Liederſammlungen. IH. 
71912], Nr. 3) in 6 Strophen. — ©. Jungbauer, Volksdichtung 
aus dem Böhmermalde. (1908), ©. 12 f. in 4 Str. mit einer 
harmoniſch verwandten Weife. — F. F. Kohl, Heitere Volks— 
gejänge au3 Tirol. (1908), ©. 92, Nr. 57 in 4 Str. mit zum 
Zeil verwandter Weiſe. — ©. Dueri, Bauernerotit und Bauern 
fehme in Oberbayern. (1911), S. 38 in 3 Str. — Als PVierzeiler 
tritt Str. I 1—4 in Schwaben auf (U. Birlinger, Schwäbifche 
Bolfslieder. [1864], S. 97, Nr. 189). — Die Beziehungen der 
verjchiedenen Aufzeichnungen zueinander bei Blümml (a. a. ©.) 
kurz dargeftellt. 


XI. Die Kindstaufe. 
[78b} 


Bere oe 


Hät net gmoant, daß's ſtinda⸗- taf = fa toftet fo viel Scherer » et, 


ee 


Anfangs mues ber Meimer — fa un a Liecht; was tuet's ba = bei? 








Bas — 8 lang a Kerzen brenna am helliechten a dazue? a fans Rind a 


fo leiht da = fen = na, ob’8a Diendl Do =dera Bue. 


ne a] 1. Hät net gmoant, daß's Kindatäffa 
Koftet ſoviel Schererei. 
Anfangs mue3 der Mesmer läfja 
Um a Riecht; was tuet’3 dabei? 
Was braucht's lang a Kerzen brenna 
Um helliechten Tag dazue? 
Man kan ’3 Kind a fo leicht dafenna, 
Ob's a Diendl vder a Bue. 
22* 
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. Dana mues die Schüfjel halten 


Wie bei vaner Aderlas. 

In der Pfoad! mit taufend Falten 

Kimt da Pfarra zu den Späß, 

Henkt an’n Hals a blaus Baar Strümpfel,? 
Tuet in’3 Büchjel dies und dag, 

Biegt das Kind zun Wafjertümpfel? 

Bald bein Ohr, bald bei der Nas. 


. Drauf nimmt er den Bauerncalender, 


Left a Duzend Heiling raus; 

Doch der Gvatter woas es ehnder,? 
Wie man nent die arme Maus. 
Mein, was braucht’3 fo vieles Weſen, 
Kribes, Krabes um und um? 

Soll da3 Kind lateinisch leſen, 

Iſt wie junge Katzen dumm. 


. Aten tuet er’3 Kind anblafen. 


Moant der Narr, e3 hat fi brennt! 

Auf ’n Kopf und in die Nafen 
Schmirbt er taufend Saframent. 
Mein, was braucht’3 denn ſoviel Sacha, 
Macht's enk fo viel Gfcher damit, 
Därft’3 ja joviel Kreuz net macha, 

's Kind is ja loan Teufel nit.s 


Selba bin i recht dakema,“ 

Da er und zun Bruna führt 

Und das Kind bein Schopf tät nehma; 
Gräuli Hat es lamentirt. 

Wie funnt vana närejicha denka, 

Sieht ihm d' Kandel über'n Grind,? 
Als wollt er das Kind datränka 
Sanımt den Fänlerl? und der Sünd. 


. D’ Mueda bleibt ſechs Wocha Hinten, 


Fahrt 'n Rind brav rum um’3 Gſäß; 
Sie Tieß fi mein Dad glei ſchinden, 
Ch ’3 an ſchwarzen Broda fräß. 
Vada, jei iez du geduldi, 

Denn fie jagt, e3 mues fo fein; 
Wennſt aber moanft, du bift unfchuldi, 
So bring’3 halt an anders Mal ein. 


ı Hemd. 3 Die Stola. ° Laufbeden. 4 früher. 5 Schmiert. 6 Hdſ. 
net. ? erjchroden. 38 Kopf. ? Teufel. 
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P. Maurus Lindemayr von Lambach (F 1783) ver⸗ 
faßte ein Gedicht „Die Kindstaufe“ (Sämmtliche Dichtungen 
in obderennſiſcher Volksmundart. Hg. von Pius Schmieder. 
Linz 1875. ©. 305 ff.), das den gleichen Stoff behandelt und 
zwei Strophen mit obigem Lied gemeinfam hat U. 1 = 1 
Sch. — 3 = 4), ſonſt aber abweidht. Hat Lindemayr ein älteres 
Lied, das Schmeller3 Aufzeichnung zugrunde liegt, überarbeitet ? 
Lindemayrs Fafjung ift ſchwächer al3 unſere und mildert man— 
ces. — Das Lied lebt, wenn auch wieder jtark abweichend, heute 
noch im Eifaktal in Tirol (F. F. Kohl, Echte Tiroler-Lieder. 
1. Nachleſe. [1900], ©. 52, Nr. 41 in 6/8 Str. famt Weife). 
Außer unferer 1. Strophe (bei Kohl die dritte) finden ſich feine 
wörtlichen, wohl aber viele gedanfliche Übereinjtimmungen. — 
Zwei weitere Faſſungen f. unten im Nadıtrag. 


XIV. Der Olberg. 






I 
Als unfer Herr in’n Garten ging, ftellt er a Fraßmal an, nahm feine Jünger 





ol mit ihm und ſchoppt's wie d'VSanzen an, drauf wuſch er ihna b’ Hadsfen und 
*) 





ı V I ve vv 
trüfnet’8 ab gar fchön, ber Peber nahm die Braxen, wollt mit in’n Garten gehn. 
) odſ. e. 


[79 a] 1. Als unſer Herr in'n Garten ging, 
Stellt er a Fraßmal an, 
Naähm feine Jünger all mit ihm 
Und jchoppt’3 wie d' Wanzen an; 
Drauf wuſch er ihna d' Häckſen! 
Und trüknet's? ab gar ſchön. 
Der Peder nahm die Brären,? 
Wollt mit in’n Garten gehn. 


2. Ram ſan's in’n Garten ganga, 
Da Fam die Henkerſchaar 
Mit Spießen und mit Stanga, 
Judas der erjte war. 


ı Süße. * trodnet fie. * Hiebmeiler. 
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[79 b] 5. 


Sie hatten a Getümmel 

Und a fo groß Getös; 

Der Beder ſprach: O8 Lümmel, 
Bein Teufel, was wär dös! 


. Der Malchus griff zun erften an, 


War gar a loſer Bue. 

Der Peder jagt: Du Erzkujon, 

Was gilt’s, i hau bräp zue! 

Er haut’n über d’ Schwarten ! ’nein, 
Der Malchus zudt den Kopf, 

Der Herr jagt: Sted dein'n Säbel ein, 
Was braud) i di, du Tropf. 


. Der Beter tät ji mächti prahln, 


Doch dauert e3 net lang, 

So ijt ihm’3 Herz in d’ Hofen gfalln, 

E3 wurd ihm angjt und bang. 

Raum al3 man feinen Meifter band, 

Lief er ge? furchtfam mel, 

Bleich wie der Has durch Kohln und denkt, 
Dös Ding, dös wär a Dref. 


Es ftunden um da3 Fuier rum 

Viel Menfcher und viel Knecht; 

Der ander jagt zun andern: Hum, 
Der i3 und grad der recht. 

Nicht wahr, du bift der Iofe Gſell, 
Der 'n Malchus '3 Ohr abhieb? 

Der Petrus fluchte, ſchwur und fchrie: 
Dös jagt mir nur a Dieb. . 


. A Pfaffen-Menjcdh ? ftund & Dabei 


Und {haut den Pederl an 

Und fagte, daß er eben fei 

Der Galiläer-Man. 

Der Peter fiel ihr glei in d’ Ned 
Und flucht und fchrie und ſchwur: 
Mein Dad, i fenn den KRärl net, 
Jez ſchau, wie ’3 d' Tüegft, du Hur! 


. Kaum als er dös hat audgeredt, 


Da kräht der Godelhan. 
Der Peter denkt an 'n Moafter z’rud 
Und fanget 's NRopen* an. 


ı Bebaarte Kopfhaut. * gleich, fofort. * Pfarrersdienerin. * Beinen. 
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Er nähm fein’n Mantel um fein Maul 
Und ging zun Vorhof naus 

Und denkt ihm: Seit3 mir all Kujon, 
Blaft’3 mir den Hobel aus! 


Eine tertlich und melodifch abweichende Faſſung bietet P. 
Meingofus Gaelle: 


b) Peter mit dem Säbel. 


Allegretto. M. Gaelle, 1810. 





' V 
1. Eh unfer Herr in Garten kamm, ſtellt era Gaſtmahl a mit 





feinen Jangern all zuſamm, war lu⸗ſti jesber = me. an 





Beter mit ber Braszen wollt ab in Garten geh. 


2. Kaum fänts in Garten gangä, 
Da kamm die Henlersichaar 
Mit Schwert und Spieß und Stangä; 
Der erſte Judas ivar. 
Sie machten & Setümmel, 


Ajammerlichs Getös; 
Sänlt Beter ſpraͤch: E3 Limmel, 
Beym Plunder, was ift dös. 


3. Der Malchus grieff zum erften oh, 
War gar & 1oj& Bue. 
Säntt Peter ſpraͤch: Du, Erzkujo, 
Was gilt’3, i hau geh zu; 
J hau di übä d’ Schwarten nei. 
Der Kerl der zuckt den Kopf; 
Der Herr |präch: Sted dein Säbel ci, 
Was brauch i di, du Tropf! 


344 


4. 


30h. Andr. Schmellerd Volksliedernachlaß. 


Sankt Peter zieht von Leda gſchwind, 
Haut dendleft druntä Fed, 

Er jhlug den Malchus übern Grind, 
Haut ihm ’3 Ohrmwäfchel med. 

Der Limmel fiell in Boden hin 

Und ſchreyt ganz mordio: . 

Auweh! Auweh! Mei Ohr ift Hin, 
Der Glatskopf hat mir’3 tho. 


. Säntt Peter thätt ji mächtig prahln, 


Obwohls nicht dauert lang; 

Es ift ihm ’3 Herz in d’ Hofen gfallı, 
Es war ihm angſt und bang. 

Er zieht davo ganz in der Still, 
Verlaßt fein Meiftä fcho, 

Er denkt fi, geh’3 ihm, wie e3 will, 
Wenn i nu komm davo. 


. Män führt den Herrn in Caiphaͤs Haus 


Mit Strid gebunden hart, 
Mä Ichlagt und ftoßt ’n, war & Graug, 


-Mä& rauft ihm aus den Bart. 


Sänft Peter folgt von weitem nad), 
Gieng gar in Vorhof nei, 

Da kennt män ihn glei an der Sprad), 
Daß er & Jüngs fey. 


. &3 ftund& um & Feuer rum 


Biel Menſchaͤ und viel Knecht, 
Schaugn Petä all oh um und um 
Und fagn: Du kommſt ſcho redit. 
Mein Eid, du biſt & Ioj& Gfell, 

Der 'm Malches ’3 Ohr abhieb. 
Sänft Peter Iaugnet’3 von d& Stell: 
Du lügit als wie & Dieb. 


.Das Pfaffämenich ftund & dabey, 


Die ſchaut'n Petä oh, 

Sie kennt'n glei, daß er es ſey, 

A Galiläa Mo: 

Mä Hot di gehn im Garten mit! — 
Säntt Pet& Flucht und ſchwur: 

Mei Naidt, i fenn den Menfchen nit, 
Du lügſt ala wie & Hur. 
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I. Kaum hat & diefe Wort ausgredt, 
Da kräht der Goggelhoh, 
Sankt Petä denkt, was er than hätt 
Und hebt glei 's Pflenã oh. 
Er fchlug den Mantel um fi um 
Und gieng zum Loch hinaus 
Und denft, ihr ſeyts Hundfüder, 
Drum blaft mir den Hobel aus. 


(Gaelles Hof. Nachlaß im Archiv des Stiftes St. Peter 
in Salzburg, XXXIX, Nr. 31/62: Beter mitdem Gabel, 
für IV Männerftimmen zur Pedalharfe und PViolonc. ad lib. 
in Muſik gefebt von Gaelle, 1810. — Falfimile der Weife 
bei Blümml, Ältere Liederfammlungen. I. [1912], Tafel.) 

Aus dem Jahre 1819 Tiegt eine Aufzeichnung aus Ehren- 
berg (Kreisamt Imſt, Tirol) vor (Archiv der Gefellfchaft der 
Mufikfreunde in Wien, Hdf. VI. 27.473: XXV, Nr. XL): 


c) Komiſche Geſchichte eifriger Seelen. 
(D-dur) (C-dur) 





feinen Jüngern all = zuglei, war Luftig jeder = mann. 


2. Da wajcht er ihnen die Hären 
Und trodnet fie jo ſchön. 
Der Peter mit der Prären 
Wollt & mit in Garten gehn. 


3. Die Brären die hat & Scharten, 
Der Peter der weht jo fehr, 
Dem haut er aufi auf d’ Schwarten, 
Da geht’3 ganz grimmig her. 


4. Und ala die Juden den Herrn gefangen, 
So liefen die Jünger davon. 
Den Beter hat äner beim Mantl erdappt: 
Gelt, Glatzkopf, ist haben wir di jchon. 


5. Das verdroß den Peter zum Teufel, 
Daß er der Niemand ſoll fein; 
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Er wehrt ſi ja zum verzweiflen 
Und haut ganz ſaggeriſch drein. 


6. Der Malchus ſtund darneben 
Und hat's ja gar nit enttraut, 
Dem hat er An Dappen auf's Dach aufi geben, 
Und’3 Ohrmwäfchl wurz wegghaut. 


7. Der Jud der fing zu rotzen an, 
Zu jchreien ganz überlaut: 
Wer heilt mir wieder mein Loſer an? 
Der Glatzkopf hat mir ihn wegghaut. 


8. Der Herr der nahm des Malchus Ohr 
Und tät’3 ihm glei wieder curirn. 
Auf einmal jprang der Peter hervor 
Und fing an zu rejonirn. 


9. Was hat mi ist mein Hauen gnutzt, 
Da wär i wohl & Schwanz, 
Bald i jo än Soagärä zſammä puß, 
Macht du ihn glei wieder ganz. 


Eine vierte handfchriftliche Aufzeichnung aus fpäterer Zeit 
— 1850), ohne Ortsangabe (Tirol ?), weicht in vielem ab 
Wien, Stadtbibliothet 39.976 — C, 1 Bogen, gr. 8%, 4 Seiten 
unfafjend, vo. %. [ca. 1850]): 


d) Petrusund Malchus. 


1. Als ſd') Judn unſern Herrn bald gfangn habn ghabt, 
Da liefen die Jünger davon. 
Den Peata hot oana beym Mantel dertappt, 
Rief: Glazkopf, jetzt hab i di ſchon! 


2. Der Peata zieht hurtig ſein Seitengwehr raus 
Und zoagt ſein Curaſchy als Mann, 
Haut ummi, ſchreyt immer: Geh, Flegel, laß aus, 
Sonſt kommt mir, mein Oachel, ſ's] Bös an. 


3. Da gab ihm der Moaſta den Deuta und ſprach: 
Geh, Peata, ſteck eini dein Schweart! 
Du Sprudelkopf, kommt dir glei ’3 Feuer ind ai 
Dein Hit iſt fein Pfifferling wearth. 


4. Moanft, fönnt mir nit felba glei ſchaffa 'n Ruah, 
Wenn i mi lang wöhra da möcht. 
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Mein Vota göb jelba Soldota dazue 
Bom Himmel, du warft mir der Recht. 


— 


. Da nun das 'n Peata gar gewaltig verdroß, 
Daß er der gar niemand ſoll ſeyn, 
Pumps, geht er no vamal aufs Judngſind los 
Und. haut jegt recht läjterlich drein. 


6. Schau, wie fich der Glazkopf jo maufig da madıt, 
Schreyt Malchus und lacht überlaut. 
Patſch, wird ihm vom Peata bey finjterer Nacht 
Der Ohrwarſchel wurza weg ghaut. 


7. Der Malchus jchreyt gräßli: Au weih! Au weih! 
Sest bin ih a gichlagener Mann! 
Und bath gleich den Hearen mit Zettageſchrey: 
Geh, hoal mir mein Looſa do an. 


8. Der Moajter hoalt plöglich des Malchus fein Ohr, 
Als wär ihm koa bisle dran gicheha 
Und Beata ftredt gräuli den Kragn empor 
Und loßt fi! fuch3teufelswild jeha. 


9. Schau, ſchau nur, was hat mi mein Haun gnützt, 
Do war vla]na wohl recht a Schwanz, 
Wenn man fo in Salra den Schedel Hat gitubt, 
So machſt ihm den Kopf wieda ganz. 


10. Der Moaita ſprach: Peata, ſchweig, red nit ſo dumm 
Und ſteck jetzt dein Saberl in d' Scheid, 
Denn wer damit drein ſchlagt, der fommt damit um, 
Das merk dir und weard einmahl gidheid. 


Das Lied ift mehrfach überliefert: Innsbrucker Liederhdf. 
(Innsbruck, Univerſitätsbibliothek M. 980), ca. 1760, ©. 111b 
bi3 113a in 8/8 Str. (Blümml, Nagls Deutiche Munbarten. 
II. 1 [1906], ©. 171, Nr. 5 mit Lit.). — Salzburger Liederhdſ. 
des P. Leander Kremfer 1773—1775, ©. 13, Nr. 5 (Blümml, 
Altere Liederfammlungen. II. 11912], Nr. 5) in 6/8 Strophen. 
— 1782 dichtete der Wiener Bänkelſänger Michel Ambros auf 
die Weife unſeres Liedes ein Spottlied auf einen in Wien öffent» 
lich geitäupten Juden (Sebaft. Brunner, Die Myſterien der Auf⸗ 
u in Oſterreich 1770—1800. Mainz 1869. ©. 120, 
Anm. 1; ©. Gugig, Wiener Zeitung. Wr. 254 vom 4. November 


1 Hdſ. fie. 
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1906, S. 4a). — Altes gejchr. Liederbuch) aus ber Gegend von 
Amberg: Ditfurth, Einhundertundzehn Volks- und Gefellichaft3- 
lieder de3 16., 17. und 18. Jahrhunderts. (1875), ©. 337, 
Nr. 104 in 7/8 Str. — Arnim-Brentano, Des Knaben Wunder- 
horn. I. (1806), ©. 382 ff. (richtiger 392 ff.) in 11/4 Str. nad 
mündlicher Überlieferung (dazu: F. Riefer, „Des Knaben Wun- 
derhorn” und feine Quellen. [1908], ©. 194 und K. Bode, Die 
Bearbeitung der Vorlagen in Des Knaben Wunderhorn. [1909], 
©. 489); darnad) bei %. M. Braun, Tie Volksharfe. V. (Stutt- 
gart 1838), ©. 4. — Bayern, vor 1807: Erf-Böhme, Deuticher 
Liederhort. IH. (1894), ©. 546, Nr. 1759 in 9/4 Str. mit Weife 
und Lit. — Bayern 1814: zur Weifenangabe eines bairifchen 
Landiturmliedes verwendet (NRadlof, Mufterfaal: I. ©. 127). 
— 3%. 5. Kohl, Heitere Volksgeſänge aus Tirol. (1908), S. 131, 
Nr. 92 in 7/4 Str. famt Weife. — Greinz-Kapferer, Tiroler 
Volkslieder. I. (1889), S. 104 ff. in 9/4 Str. — ©. Grolimund, 
Volkslieder aus dem Kanton Solothurn. (1910), ©. 48, Nr. 58 
mit Weife und Lit. in 9/4 Str. 


Die Terte bei Erk-Böhme, Greinz-Kapferer und Kohl, ſowie 
die Faſſung aus 1819 (oben c) find jünger, fie haben ſich vom 
ursprünglichen Liede, welches das gejamte Handeln des Petrus 
bei und nad Ehrifti Gefangennehmung umfaßt, losgelöft und 
behandeln nur mehr eine einzelne Epifode, den Streit zwiſchen 
Malchus und Petrus. Man hat das Lied in diefer Form Alois 
Blumauer zugefchrieben (PB. von Hofmann-Wellenhof, Alois 
Blumauer. Literarhiltorifche Skizze aus dem Zeitalter der Auf- 
Härung. Wien 1885. ©. 43), welcher Annahme ſchon Auguft 
Hartmann (Bayerns Mundarten. I. [1892], ©. 235, Anm. 1) 
zweifelnd gegenüberftand. Blumauer hat höchitens den Streit 
zwifchen Petrus und Malchus, der in der älteren Faſſung nur 
furz behandelt wird, erweitert, aljo eine vorgefundene Vorlage 
überarbeitet. 


Schmeller vermertete einige Stellen dieſes Liedes im Wör— 
terbuch, ſ. unten Abfchn. III. 3 Nr. 5, 19 und 155. 


Am Klojter Weingarten in Schwaben bewahrte man als 
Merkwürdigkeit ein Schwert, das die Auffchrift: „Hic est gladius 
Petri, qui amputavit auriculam Malchi“ trug (oh. Rep. 
Hauntinger, Süddeutfche Klöfter vor Hundert Jahren. Reiſetage— 
buch. Hg. von Gabriel Meier. Köln 1889, S. 16). Die dich⸗ 
terifch- parodiftifche Behandlung des Stoffes lag nahe genug. 
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XV. 


[80a] 1. Bei und im Tyrol und im Ländl ! 
Sän d’ Weiber noch immer recht treu, 
Den Buemen gebn d’ Diendl ihr Hand! 
Und bleibn aft für bitändi dabei. 
Die Weiba jan & net jo gnäſchi,? 
Sie bleiben getreu ihrem Dan, 
Sie maden koañ Wiſchi, load Wald 
Und ſchaun gar koan andern mehr an. 


[D 


. Bei uns im Tyrol und im LändI 
33 d' Mannatreu & no recht feit, 
Da läg fi koan Singer lang ’33 Mänd! 
Bun firnigiten + Diendl in’3 Bett. 
Sit er & no fo jtärrid und ftieri,6 
E3 fallt ihm koan andre net ein, 
Er wird auf ſeiñ Drutfchel nie fieri,’ 
Und follt ’3 a⸗r⸗a kropfete fein. 


3. Und holn die Buem d’ Diendl zun Tänzel, 
Aft ſoat s die alt Mueda: Seitz gicheid! 
Und ſchickts koane hoam mit an Rängel, 
So ilt3 ent an Ehr und a Freud. 

Der Bada iſt drinna im Stübel, 
Der hat enf, i woas 's ſchon voneh,? 
An Schmatar aufn oz net varübel, 
Buem, aber dös anda laßt's fein. 


[80 b] 4. Aft führ ma die Gredl zun Tänpl, 
Die Wäberl,10 die Urſch 1}! und die Nan,t? 
Die Margal,13 die Lis und die Jrängl !* 
Und führn doch koan vafizige an. 
Sp madhen’3 wir Buema mit n Diendl, 
San züchti, jan munter und treu, 
Drum gibt’3 & ſchon nie foane Händl 
Und tanzen und fehnädeln 15 dabei. 


5. Es gibt & net leichtlar a16 Händl, 
Wie’3 unter den Leuten font geht, 


ı Eigentlich Oberditerreich ohne das — (vgl. U. Webinger, 
Beitfchrift“ für öfterreihifche Volkskunde. XVI [1910], ©. 960ff.); im übers 
tragenen Sinne, aber da8 Ländchen im allgemeinen. 2 genäfchia. HDi. 
u * Ternigften, feiteften. 5 ftarrjinnig. 6 ſtierig geidlechta= 

egierig. 3 jagt. 9 von früher Her. 10 Barbara. 4 Urfula. 
13 nnd 13 Margarete. 14 Franziska. 15 “Chnelten mit den Fingern. 
16 ab 
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Woaſt wohl im Tyrol und im Ländl, 
Wo jeda das Gernhabn vojteht. 

Drum gibt’3 4 koañ Wiſchi, koañ Wäldi, 
Dö Pfarrer habn da net viel 3’ toañ, 
Drum ſans & bei uns net jo gnaͤſchi 
Und bleibn & viel lieber älloan. 


Ein vollstümliches Lied, von dem heute noch Teile in Tirol 
leben, jo Str. I 1—4 als Vierzeiler (5. F. Kohl, Echte Tiroler- 
Lieder. [1899], ©. 20, Nr. 9 ſamt Weife), ebenſo Str. 1, in 2 
Chhnaderhüpfel zerlegt (F. F. Kohl, Echte Volfsgejänge aus 
Zirol. 2. Nachleſe. [1903], S. 20, Nr. 12, Str. 1 und 2). 
Das Lied ftammt von Emanuel Schifaneder (Der Tyroler 
Waftel. Eine komiſche Oper in drei Aufzügen. Leipzig 1798. 
S. 70. — Gefungen wird es vom Waftel im II. Aufzug, 7. Auf- 
tritt). Gedichtet wurde es 1796, denn die Premiere de3 Tyroler 
Waftel fand am 14. Mai 1796 in Wien jtatt (E. von Komor— 
zynski, Emanuel Cdhifaneder. Berlin 1901. 9. 166 ff.). Schi— 
faneder hat in diefem Stüde den jchlichten, von der Kultur 
unbeledten Tiroler dem, durch mandjerlei Unfitten verderbten 
Wiener entgegengeftellt (vgl. Komorzynski, S. 169) und jo die 
Vorliede für die Tiroler und Tirolerinnen, welche früher gerade 
in der ſchönen Literatur nicht den beiten Ruf genofjen (vgl. Richard 
Roſenbaum, Zeitfchrift für Kulturgefchichte. N. 3. V. [1898i, 
©. 43ff.), gewedt. Im Drud umfaßt das Lied 2/8 Strophen, 
von denen zwar nur die erite unjerem Liede entjpricht, Doc) 
wurden die übrigen ficher auf der Bühne geſungen; hier das 
Driginal Schikaneders: 


1. Bei ung in Tyrol und im Landel 
ft die Weibertreu often nit rar, 
Dem Buben giebt3 Dientel ihr Handel 
Und hält ihr Versprechen auf’3 Haar, 
Die Weiber find a nit fo gnaſchi, 
Sie bleiben getreu ihren Mann, 
Sie machen fan Wiſchi fan Waſchi 
Und fchaun fan andern mehr an. 


2. Wir Männer fein fchon nit jo hagli, 
Berliebt und verrüdt ſey wir bald, 
Wir fein gleich mit andern vertragli, 
Wenn’ Gfichtel a Bißel ung gfällt! 
Es lauft ung den Augenblid 's Nadel, 
Vergeſſen aufs Weibel dafür 
Und fage: | Mein Schazerl, mei Madl, 

nd Jage: | Du gfallft mir ſchöns MadI, 

Und füßle ganz langfam mit ihr. 
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Dieſen Schikanederſchen Originaltext bringen mit. gering- 
fügigen Varianten und einer Weiſe Kretzſchmer-Zuccalmaglio 
(Deutſche Volkslieder. II. [1840], S. 450 Nr. 244) als Volks— 
lied aus Tirol, ohne deſſen wahre Herfunjt zu ahnen. 


XVl Der Gaſſelbue. 
[30a] 


Sz. .ceı Su ET — — — 

FF — 
— N v V V 

J Tan’s ja, mein Dad, nimma länga vatragn, i mueß bet mein’n 





Ius ftin=s ga Jahrn no va⸗zagn, es judt mi fruh morgens, es judt mi auf 


d'Nacht, es treibt mir oft Seuf-zer aus, daß's Bert frei kracht 


[90a] 


1. J kan's ja, mein Dad, nimma länga vatragn, 
J mue3 bei mein’n luftinga Jahrn no vazagı, 
Es jucdt mi fruhmorgeng, e3 judt mi auf d’ Nacht, 
Es treibt mir oft Seufzer aus, daß ’3 Bett frei kracht. 


2. Koañ Lämpal rührt’3 Schwoafal fo oft und jo gſchwind, 
Als alleweil mein Herzal vor Load in mir [pringt. 
Es ligt mir halt vane fo ftet3 in mein'n Sinn, 
Dd ı net kunnt hafjen, jo feufch als i bin. 


3. Drum därf i loan Menfchen dös Ding recht dazählı, 
Wie gicheid und wie hoamli, daß i's will anjtelln. 
% geh net bei'n Manjchein,! wie diemal? vana madt, 
Wenn i tim, mueß allemal fein ftofjinitre Nacht. 


4. Jez faß i halt vanmal a Nächtl mir gitehn 
Und will ganz verftohlens zun Fenfterl hin gehn; 
Stätt3 Huften, ftätt3 klopfa, daß i's net dajchred 
Und eppa famt ihr & den Bauern aufweck. 


5. Geh, Wämerl, geh, hörft es, geh fürha zu mir 
Und lag nur a kloans weni jprächten * mit dir. 


1 Mondfchein. 2 oft. 3 Teife. 4 reden, plaudern. 
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J halt di net lang auf, i will dir’3 non! fagn, 
Wie hiti die Lieb mi zu dir tuet hertragn. 


6. Sa, Wäberl, wenn ’3 d’ wiſſeſt, wie i di tue lieben, 
So herzi — mein vadla, grad ’3 Herz möcht fi Flieben. 
Du ligſt mir in’n Herzen, du ligft mir in'n Sinn 
Sieben Klafter, acht Klafter, neun Klafter tief drinn. 


7. Geh, alb)gihmaga ? Spräcta,? geh hoam, iez haft Zeit 
Und los mi, i ſag da’3, bei 'n Schlaffa unfeit.* 
Geh, jhau dar um an andre, bei mir wird niks draus 
Und wenn du net bald gehit, jo jag i di naus. 


[90 b} 
8. Geh, fei net fo teinzi,5 du herzige Krott, 
Und tue mir doch ’3 erſtmal koan'n folchen Spott, 
Daß du mi umaſüſt bein Feniterl Lieft ftehn 
Und tätjt net a weni zu mir fürha gehn! 


9. Haft net ghört, wie neuli der Herr Pfarrer hat ghaujt,® 
Und wie a jo bitter die Gaͤſſelbuem zauft. 
Mir habn gmoant, mir Zungfern, mir habn an Fried 
Bon ſölchena Schlänkeln; fo ſich i wohl nit.” 


10. Ho, ho, net lang Schlänfeln, du Trampel, imoaft wol, 
Deinsgleiha jan Märkäs und StädtIn? all voll. 
J mett, däß i auf oan'n Pfif jo viel zamma bring, 
Daß i glei den Koafer fein Landl alb)gmwing. 


11. Wart, i will di, Trampel, du fchlifrifcher 19 Bue! 
J ſich's Schon, du gibft, bis i aufiteh, koan'n Aueh. 
% hab unter mein’n Bett fchon für di was bei mir, 
Wenn's di net guet anfjchnıedt, fan i net dafür. 


12. He, ’3 Teufels! Was i3 853? Du Sau, wa3 haft tan? 
J nimm von koan'n Menfchen koan'n foldhen Spot an. 
Wart, i will zahln, auf 's nädjit i3’3 an dir 
Und bald’3 du mir wieder bein Rositall gehſt für.. 


13. J hab dir’3 zuvor gjagt, du folljt di furtjchern, 
Daß i mi gar nid3 an dein Sprächten tue fehrn. 
Wärſt ganga, jo wär da net gicheha die Ehr; 
Wennsd aba net gnue haft, i hab ſchon no mehr. 


1 nur. 3 abgejchmadter, langmweiliger. * Plauderer. 4 unbebelligt. 
: ſpröde. 6 getobt, gemwütet. 7 Hdf. net. 8 Märkte. 9 Städte. 10 ver⸗ 
ammter. 
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14. Jez woas i auf vanmal, was's Gaffelgehn ift; 
Wär guet gwen, wenn i's het zuvor & jo gut gwiſt, 
So hät’ mi koañ Menfch ! net jo kloanmüti gmacht 
Und mi hät foafı Teufel zun Fenſterl hinbradit. 


15. Jez ilt es bejchlojfen und bleibt & Dabei, 
Auf's Gäfjel geh i nimma, will gut toan auf’3 neu; 
Will lieber brav betten und goafeln mein Leib, 
Damit i ihm’3 Juden und 's Kitzeln vertreib. 


Ein im weiteren unbefaunter Fenſterſtreit. Str. VI. 3, 4 
it ein beliebter Bierzeiler, vgl. die Literaturzufammenitellung 
bei Blümml-Krauß, Aujfeer und Sfchler Schnaderhüpfel. (1906), 
S. 158, Nr. 392. — Schmeller zitiert eine Stelle im Wörterbuch 
ſ. unten Abfchnitt III 3, Nr. 16. 


XVII. Zum Baumzieben. 


[91a] Ja, augftedt, 
Ya und auffigredt, 
34 und aujliziehaä, 
A jä und koana fliehaü, 
A ja und foana fälln, 
A ja und koana weihad, 
A jä, laßt's'n auffi fchleihah, 
A ja, auffi rudhaa, 
A ja, es geht gäfr) truckhañ, 
A jä, e8 geht gälr) fper, | 
A jä, auſſi, fägt er. 
A ja, iſt unfa Bueß, 
A ja, auffi mueßt, 
A jä, van’n mit den Annan; 
A jä, da Bam mues wandan, 
A jä, da Bam mues weihad; 
Ya, laͤßt's'n auffi fchleihan, 
Ja, auſſi fälhr)n. 


Sp, räft ma, meine Knabm. 
Ein Arbeitslied beim Holzziehen. — K. Bücher (Arbei 


und Rhythmus. ® 11802), ©. 446 |. v. Baumſchleifen, 448 ſ. v 
Holzholen) kennt Teine deutfchen Arbeitsgefänge diefer Art. 


ı Mäddyen. 


Bd. 58, Beft 3,1. 23 
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XVII. Zum Zugidlägel. 


[93a] 1. Jez Hämma! drüba, 
Jez Ichiebt mer iem das Gfüda,“ 
Jez Ichiebt mer tem den Huet, 
Für's Weda wär a guet, 
ür's Meder und für d’ Hitz; 
&8 Herftehü, das tät nicks, 
Das Heritehn, das wälr) gfählt, 
Es mwälr) jä gär net g’ alt,‘ 
Es wä(r) j& gär net gichlägn. 
Was wollt da Herr a jägn, 
Wan a kam daher 
Und ftiendent? Allwa ber, 


Aft mär a mältan® bös 

Und wär iem gär net greht.? 
Aft gieng er auf und ä(b). 
Und däda® bei den Baͤch 

Und bei da weißen Traun 

Di müeß ma Stedhäl hauü, 
Di müeß ma Stedhaü fchlägn; 
San Näften tue—r—t fägn. 


[95a] 2. Ei jä, no wieder än, 
So laß ma net davon, 
So laß ma no net auß, 
Er ift no weit herauft, 
Er ift no weit herobm. 
Baichlähah ma das Trum, 
Balchlähai ma d&8 Hojz,°’ 
Er treibt 'n gär fo ſtojz, 
Er treibt 'n eiü dö Er(d)n, 
Darin fojt a läng mährn,!® 
Darin fojt a läng bleibm. 
Er mues den Schacdyn vatreibm, 
Er mues den Schä(d)n vamährn, 
DES Hojz mues dänni ftärn, 
Das Hojz und aud) die Stoaä. 
A geht jä ſovel kloañ, 
AU geht ſchon a net Af. 
Jez raſt ma ge, meiü Gſpañ. 


1 find wir. ? Gefieder. 3 gefehlt. * geeilt. ° Wir jtünden. © fehr. 
T recht. 8 hier. ꝰ Holz. 19 dauern, halten. 
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[96a] 3. Ei jä, no wieder An 
Und läßt no net davon 
Und läßt na! no net auß, 


Äft fallt da Schlegel drauf, 


Aft fallt da Schlegel dran 
Und gelt, mei lieba Män, 
Aft fallt da Schlegel ber. 
Er geht ja gä(r) jo fper, 
Er i8 j& gä(r) fo fchmäkr), 
A8 wän a bleihah ? mwäfr). 
Bleihañ iſt a net, 

Afa vadaü® ift a gwis, 
Mit Eifen ift a bichlägn, 
Grous Plättnaü tuet a trägn; 
An gueten, groußen Ring, 
Die Fälchen mitten drinn, 
Die Nägel fänt & dräö; 


Aft ziehen hält mier An, 
Aft ziehen hält mier auf, 
Äft fallt er iem brav drauf, 


Aft fallt er iem brav drein. 
San räjten, tue ma fchreiä. 


[97a] 4. Zu Reihandäj‘ 
Ham mialr) Medäj;?’ 
In Säjzmoarhaud 
Da zaͤjn's uns aus, 
Aft friammiaf(r)? Gejd, 
Daß's klingt und fchellt, 
Daß's ſchellt und klingt 
Und a mein Quet ſpringt. 
Vo'n Huet an? Sät, 
Hat's no koan Häb,? 
Trinka miar a Bia(r) 
Und a Maäß a vialr); 
Ba 'n Bräntemeih 
Tue ma luftig fein, 
Kriammar an Raufc, 
Säma luftig drauf, 
Sama guetes Muet, 
Näft mar ung ge gnue. 

(Diefes wird meist als Zutti gefungen). 


1 laßt ihn. ? bleiern. ® aus nl 4 Reichenhall. 5 Metall. 
"zahlen jie. ' friegen wir. 8 in den. ° Halt 
23* 
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eile 1—4 zitiert Schmeller, wenn auch nicht wörtlich, 
im Wb. II. 536 = 1. * 1653. 


%. 





Zu Rei⸗cha⸗haj ham mialt) Medäj, in Sajzmoar⸗ 


Sogenannte Piloten-, Zugfchlägel- oder Rammerlieder, über 
die man K. Bücher, Arbeit und Rhythmus. 8 Leipzig 1902. 
© 1775. = * Leipzig 1909, ©. 195 ff. vergleihe. Dort 
auch reichliche Literaturangaben; dazu: R. Zoder, Zeitfchrijt des 
Bereins für Volkskunde. XV. (1905), S. 338 ff. mit weiterer 
Lit., ®. Uhl, Winiliod. Leipzig 1908. ©. 212 ff. und J. Lot- 
haller, Braunauer Heimatkunde. IV. (1911), ©. 51. 


XIX. Reimeder) RKinderin Memmingen (R. Zaupier). 


[100 a] 1. Moiafäfer, fluig aus, 
Fluig in aller ÄAnnis (?)1 Haus. 
Wo biſt heut Nacht glega ? 
3’ Buxhoch in die Schäfa.? 
Worum haft mir koane bracht? 
Botz, i hab an di net dadıt. 


2. Kätteri,? laß d' Henna rein 
Und an Godeler + duffa! 5 
D' Mädla ganga in d’ Nuffa, 
D’ Mädla ganga in d’ Amelbeer, 
Bueba krieget nicks mehr. 


3. Geh mer net über mein Aderle, 
Geh mer net über mein Wies 
Oder i prügl di mwäderle ® 
Oder i prügl di gmwiß. 


4. Höfleman 

Hat Höfle an 

Unds Degla an der Seita. 

Hat3 Röſſla verfoffa 

Und's Gelbla vertaun, 

Jez fan er nimmer reita.? 
ı Ahnen. 2 Zuckerſchoten. 3 Katharine. * Hahn. 5 draußen. 

e tücdhtig. 7 Hbf. reiten. 
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[100b] 5. Hotto, hotto, Schimmele, 
Da droben ift a Brünnele, 
Da oben ift a hohes Haug, 
Schauen ſchöne Fräula raus. 


6. Hotto, Hotto, Säule, 
Der Müller ſticht a Säule, 
Der Müller ſchlagt a rote Kueh, 
Lauffen alle Bueba zue. 


7. Geh mer aufji, 
Geh mer eini, 
Geh mer zum Schreini.! 
Kaufen a Stühle, 
Melken 3 Kühle, 
Gib mer o a Schäffele Milch. 


1. Seltene Form eines Maikäferliedchens, ſonſt vom 
Storch gebraucht, ſ. E. Meier, Deutſche Kinder-Reime und 
Kinder⸗Spiele aus Schwaben. (1851), ©. 28, Nr. 91. Über 
Lieder auf den Maikäfer vgl. man die reichlichen Beifpiele bei 
8 M. Böhme (Deutſches Kinderlied und Kinderfpiel. [1897], 

165 ff., Nr. a und R. Woffidlo (Medlenburgijche 
— II. 1 [i899], S. 194f. und 420 ff.). 

2. Zu 8. 1 und 2 vgl. Böhme, ©. 279, Nr. 1331. 

3. &. Meier, ©. 14, Nr. 41. 

4. Vgl. Böhme, ©. 84, Nr. 379 mit Lit.; Meier, ©. 53, 
Nr. 195. 

5. Gehört zu den „Ryti, ryti, Rößli“ Liedern, vgl. Böhme, 
©. 84ff., Nr. 380-400; K. Spiegel, Blätter zur bayrifchen 
Volkskunde. I. (1911), ©. 39f., Nr. i, k, 42, Nr. c.; ©. Zü- 
richer, Das Ryti⸗Röſſli-Lied. Bern 1906, ©. 10 ff. 

Bol. Ernit Meier, ©. 4, Nr. 12. 


Sämtliche Reime bringt, wenn auch in anderer Unordnung 
3 —4-5—-6—7—2—1), mit einigen Mißverftändnifjen 
und dialektiſch manchmal abweichend, Radlof (Mufterfaal ufw. D. 
[Bonn 1822], ©. 29 ff.) al3 „Schwäbiſche N inbeefiahert Viel⸗ 
leicht wurden ſie ihm, einen Gewährsmann oder Einſender gibt 
er leider nicht an, ebenfalls von L. Zaupſer übermittelt. 


1 Schreiner. 
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XX. 


[101a]1. Der Guggu au den Zaune ja, 
Bal's rengt und ſchneiwt, fo werd er nas. 
Der Guggu broat’t feine Flüglein aus, 
Er fluigt! in’n Goldſchmi for fein Haus. 


2.0 Goldſchmi, herzliebfter Goldſchmi mein, 
Schmid mir meiner Liebm a Ringelein 
Und ſchmid iems? an fein grecdhte3 Hand, 
Sie mue3 mit mir eins Niderland. 


3. Ein’n Niderland * is 's & guet fein, 
Da flert man dö Dienle zu den Wein, 
Die Buebma dd müeßen Zaler fein. 


4. Sie derffent umejchüft net Zaler fein, 
Sie jchlieffent bei der Nacht zun Fenſter 'nein, 
Sie fchlieffent förſchlin 6 nein und arfchlin? 'naus. 
(Campani Kathel in NRimberg.) 


Süddeutfche Fortbildung eines, bereit3 im 16. Jahrhun— 
dert bei Georg Forſter (Friſche Teutiche Liedlein. Hg. von M. 
E. Marriage. [1903], S. 91, Nr. XXIX und 232, Nr. 29 mit 
weiteren Nachweifen) und Fiſchart (Ch. Allyn Williams, Zur 
Liederpoefie in Fiſcharts Gargantua. [1909], ©. 30) über- 
lieferten Liedes, das noch im 19. Kahrhundert in Holitein (Erk- 
Böhme, Deutjcher Liederhort. II. [1894], S. 673, Nr. 880 b) 
und Weitfalen (A. Reiffericheid, Weitfälifche Volkslieder. [1879], 
©. 18, Nr. 9 = Erf-Böhme, II. 673, Nr. 880) bei Hochzeiten 
gefungen wurde. Bon Schmeller3 Yafjung finden ſich jedoch 
nur Str. 1 und 2,,, in diefen Aufzeichnungen, während Str. 
1—3 in Liedern, die mit der Hochzeit nicht3 mehr zu tun haben, 
fondern den Kuckuck als Liebesboten behandeln (vgl. darüber 
Reifferſcheid, ©. 147), vorkommen, jo am meijten entjprechend 
bei E. 9. Wolfram (Nafjauifche Volkslieder. [1894], ©. 380, 
Kr. 453); die Varianten aus Heſſen bei F. L. Mittler (Deutjche 
Volkslieder. 2 [1865], S. 450, Nr. 576) und D. Bödel (Deutfche 
Volkslieder aus Oberheſſen. [1885], ©. 42, Nr. 52) weichen 
durch den Schluß ab. Die Strophen 2 und 3 werben in Fran— 
fen (Ditfurth, Fränkiſche Volkslieder. II. [1855], ©. 285, Nr. 
377) als felbjtändiges Lied gejungen, während fie in der Eifel 
dem Liede „E3 flog ein Täublein wohl über den Rhein“ ein- 


1 fliegt. 3 ihm’3. 8 richtige, rechte. 4 In Niederbayern. 5 um⸗ 
ſiſt = umfonft. ® vorwärts, nad) vorne gerichtet. 7 Hidtoirts 
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gelegt jind (J. 9. Schmig, Sitten und Sagen, Lieder, Sprüd)- 
wörter und Rätſel des Eifler Volkes. I. [1856], S. 143, Nr. 5). 
Strophe 4 ift nicht belegbar, fie eignet nur der bayrijchen Form. 
— Eine Stelle verwertete Schmeller im Wörterbud) f. unten Ab- 
Schnitt III 3, Nr. 74. 


XXI. 
[101a] 


1. Wa3 geit! ma denn den Kneht zun Feierabmd, zun 
Feierabmd? 
A Meſſer a d' Hand, mach's Gſod? net z' lang, 
Hej dudl dei, laß's Feierabmd ſein. 


2. Was geit ma denn der Diern zun Feierabmd? 
An'n Spueln as Rad, a halbete Nacht, 
[(102 a] Hej ꝛc. 


3. Was geit ma denn den Suhn zun Feierabmd? 
Brav Geld an? Sak, a halbete Nacht, 
ge €. | 


4. Was geit ma denn dere Tochtern zun Feierabmd? 
Der Tochter, der geit ma-r-a Tücchel a d’ Hand, brav 'naus 
an Tanz, 
Hej ꝛc. 


5. Was geit ma denn den Dienl zun Feierabmd? 
An'n Beſen a d’ Hand, der's Haus ausglangt,! 
Hei ꝛc. 


6. Was geit ma denn den Buebm zun Yeierabmd ? 
A Soafel5 a d’ Hand, brav 'naus a ’3 Land, 
Hei ꝛc. 


7. Was geit ma denn den alten Baurn zun Feierabmd? 
AGlaſl Wein, brav Broden © drein, 
Hei ıc. 


8. Was geit ma denn der alten Bäurin zun Feierabmd? 
Un Beter? a d’ Hand, au d' Xoderbant,. 
Hei ıc. 


ı gibt. 2 Geſottenes Gehädjel. ? in den. 4 der burch da3 Haus 
reiht. 5 Geißel. ® Gemeint Brot» oder Semmelbroden, die in den 
Bein eingemweicht werden. Roſenkranz (Schmeller-srommann, I.? 302). 


8 Bank zum Liegen oberhalb der Dfenbrugt (Schmeller-Frommann, 
I 1541). 
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9. Was geit ma denn den jungen Bauern zun Feierabmd? 
U Wei ein’3 Bett, brav zue-r-i glegt, 
Hei ac. | | 


10. Was geit ma denn der jungen Bäurin zun Yeierabınd ? 
e Wiegn fürs! Bett, a Kind dreinglegt, 
ei ꝛc. 


11. Was geit ma denn den kloan'n Kind zun Feierabmod ? 
A Pfannl voll Koh, a Britihen? a’3 Loch.3 
Hei ıc. 


Ein Ausläufer dieſes Liedes ift heute noch in der Schweiz 
verbreitet, jo im Kanton Appenzell (Alfred Tobler, Sang und 
Klang aus Appenzell. 2 [1899], S. 373, Nr. 148; Das Volks— 
lied inı Appenzellerlande. [1903], S. 72 mit Weife), im Kanton 
Bern (Marriage-Meier, Schweizerifches Archiv für Volkskunde. 
V. [1901], ©. 44, Nr. 69 mit Weife), im Kanton Luzern (N. 
2. Gaßmann, Das Volkslied im Luzerner Wiggertal und Hinter- 
land. [1906], ©. 86, Nr. 104 mit Weife) und im Entlebuh (E. 
Finkenhofer, Schweizerifche3 Archiv für Volkskunde. VII. [1903], 
©. 283). Die den einzelnen Hausgenoſſen zugedadhten Gegen- 
ftände find aber meift andere; mehr oder weniger übereinjtim- 
mende Parallelen finden jich nur zu den Strophen 4 (Gaßmann 1; 
Tobler 1; Finfenhofer 1 auf die jungen Burſchen übertragen), 
5 NS 3; 5. 6 und T. 9 auf alte, ledige Leute übertragen), 
9 (©. 6, F. 2 auf junge Mädchen bezogen) und 10 (©. 5; 
3. 4; T. 3; Marriage-Meier 4). 


XXU. Befper von Land3hut. 


[105a] 1. 3’ Landshut in der alten Stat, 
Fala drirum dreia, 
Als ma neuli gvefpert hat, 
Fala drirum dreia, 
Da habn fie 's dimus, damus* gſunga, 
Fala drirum dreia, 
D' Buem ſan all in Hemd rumgſprunga, 
Fala drirum dreia. 


2. Born ftänd oana⸗r⸗in a weißen Pfoad, 
Hat net glacht und hat net gmoant; 
Endlich dräht er fi um und um 
Und fingt dominis fibis cum. 


1 Bor das. ? Schlag mit der flahen Hand (Schmeller-Frommann, 
1.2 375). 8 auf den Boder. * Tedeum laudamus. 5 Dominus vobiscum. 
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3. Buem jän da gwen groß und kloan, 
Sie jänga bald all, bald vaner anloan, 
Wenn's oana davon net recht wollt wagn, 
Hat’n der groß Lümel aufn Grind naufgichlagn. 


4. A Kaſten ftänd hinten an der Wand, 
Pfeiffaln hat ar allahand 
Und wenn vana hat auf d’ HölzIn griffa, 
So habn glei alle Pfeiffaln pfiffa.? 


5. Aft habn zween wolln Schachtel fchneidn,® 
Der van hat gwunfa, ös folln’3 laſſen bleibn. 
Zween habn gar meſſene Darm gfreffen.t 
Dada, dös Ding fan i net vageßen. 


6. An Tremeld habn's ghabt, dös war a Graus, 
Da ſchaut a gelba Wurm raus 
Und wen man auf3 Köpfal biffen,. 
So hat a wie unfer Schimmel gſchißen.s 


[105b] 7. Zween gelbe Prügel hab i da gfeng, 
Ä Dö fan voller Wurmlöcher gwen 
Und bald vaner hat an Wurm gſpürt, 
So habn fi alle Fingal grührt.? 


8. U Paar Schäffeln habn's & hertragn, 
Mit Prügeln habn's drauf ummagjchlagn.® 
O Bada, dös Ding hat pumpft und nallt, 
Als wenn an alte Hofen über d’ Stiegn alhſi fallt. 


9. Nachha drauf is vaner in d’ Butten? gftiegn, 
Der hat a Biffel ftill& gſchwiegn, 
Auf vanmal reißt er Goſchen auf 
Und macht d' Leut all zun z'falln aus. 


10. Und wie dös alle3 gar iS gweſen, 
Hat vana was aus'n Buch rausgleſen, 
Lappadeiniſch oder wälliſch, 

Böhmiſch oder fo was narriſch. 


11. An Pudlhund 10 habn's & da ghabt, 
Den habn's zuvor in Waſſa badt, 
Mit dem tätn's d' Leut & jo daſpritzen, 
Daß ihnen täten d' Gofchen ſchwitzen. 


1 Kopf. ? Gemeint ift Die Orgel. 3 Die Violinen fpielen. + Trom- 
peten le 5 Brügel. r Gemeint ift wohl die Klarinette. 7 Flöten. 
8 Pauken. ° Kanzel. 10 Weihmedel. 
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12. Endli habn's weita nids mehr gjagt 
Und habn d’ Leut all zun Loch nausgjagt. 
O Bada, wennſt du dös Ding häjt gfegn, 
A Mäſſl Toagbirn! Häft a drum gebn. 


Sowohl dieje Landshuter Veſper, al3 deren in Tirol übliche 
on (3. F. Kohl, Heitere Volksgefänge aus Tirol. [1908], 
120, Nr. 80 in 8 Strophen jamt Weife), welche von vor- 
ee wenn auch nicht inhaltlich, jo doc) in der Geftaltung 
bedeutend abweicht, gehen auf ein, ca. 1650 vom Pfleger Ans 
dreas Mayr zu Geiſenhauſen (Niederbayern) verfaßtes oder 
überarbeitete8 Gedicht zurürf, das in zivei, der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts angehörenden Aufzeichnungen erhalten 
ift, die U. Hartmann (Bayerns Mundarten. I. [1892], ©. 
225 ff.) und €. 8. Blümml Geitſchrift für hochdeutſche Mund— 
arten. VI. [1905], S. 228 ff. ) mitteilten und kritiſch behan— 
delten. Der Stoff iſt bis in unſere Zeit lebendig und gab verſchie— 
denen mehr oder minder guten, bekannten und unbekannten Dich— 
tern die Unterlage für humoriſtiſche Gedichte (vgl. darüber Hart— 
mann, a. a. ©. 1 ©. 229jf. und die Zujfammenjtellungen bei 
Blümml, Schottfys Volksliedernadjlak. [1912], S. 96 | u. 145 f. ). 
Eine vergleichende Bearbeitung aller Faſſungen, unter Berückſich— 
tigung der gegemjeitigen Abhängigkeit wäre zu wünſchen. — 
Schmeller führt Str. 9,,, in feinen „Mundarten“ auf ©. 253 
an, während er S. 547. aus Unter-Wertach ein weſtlechiſches 
Gedicht gleichen Inhalts bringt; Hartmanns Bermutung (a. a. 
D. I. 238), daß Schmeller das mniederbayriiche Dialektgedicht 
des 17. Sahrhunderts fannte, wird dadurch hinfällig. Über ein 
zweites Hitat im Wörterbuch vgl. unten Abſchn. III. 3, Nr. 30. 


XXI. Hupperllied. 


[108a] 1. ’s Weibal aufn Mark tät gehn, 
Hupperl heu he! 
's Manal wollt & mit gehn, 
Dum didl dei de.’ 


2. ’3 Manal dahoamıt mue3 bleibn, 
Schüſſel ſpüln, Taller reibı. 


3. Schüflel ſpüln, no net gnue, 
Henna greiffa & dazue. 


4. 's Weibal von Mark Fam hoam: 
Manal, was hamt [d’] Henna glegt. 


j akt weiche Birnen. 
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5. ’3 Weibal nahm an Hennatrog, 


6. 


Schlug's anal um an Kopf. 


's Manal zun Gadan naus 
Und nüber ins Nachbars Haus. 


[108b] 7. Mein Nachba, laß da Hagn, 


Mein Wei hät mi bald daſchlagn. 


8 Wenn ma halt d' Weiba net bluit, 


Das Lied 


Hupperl heu be, 
Is's grad, wenn's Kraut net ſuit, 
Dum didl dei de! 


entſtammt der Gegend weſtlich der Iſar, wie 


die Formen bluit (vgl. Schmeller, Die Mundarten. ©. 59 
8 260) und fuit (Schmeller, ebd. ©. 67 8 313) ausmeijen. 
Über feine Verbreitung ſ. unten Abſchnitt III. 2, Nr. 5. 


[10Ba] 1. 


XXIV. 


Und an Weg an meiden 

Und foah Ros zan reiden 
Und a neus Dienai liebm, 
Braudt an Kopf an gfcheiden. 


. Schön i8 a net mein Schaz, 


Rund i8 a gnue, 
Gejd had ar ä& net viel, 
Mier is's fchon gnue. 


. Zmeng da Lieb, zweng da Schön 


erf koan Bue fo weit 3’ gehn, 
Bmeng dar Aufrichtikeit 
Gent dé Buebma fo meit. 


. Mei Herzäl is jchmwäkr) 


Und mein Schi} des fein &, 
As wead nima gring, 
Bis i feibm! däzue fim. 
Zinning). 


1. M. 292 Anm.* 2. M. 535 : 1 (oftlechifch); Wb. III. 107 
=]I.? 118. — 3. Vgl. M. 382. — 4. M. 536 :4 (oſtlechiſch). 


1 felbft. 
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[110a] 


[110b] 


Bi 8 gäbe 


ı Die a durchgeführt, die in der Handſchrift ee 
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XXV. 


1. STiendl in da Nachbarſchaft 


Schaut mi gern an; 

Sit a Freud, wen 13 fi, ° 
Ben i's gleich nit ham lan, 

Bei da Nacht, gleich nit ham fan. 


. Du tauſendſchöns Diendl, 


J fagta? mein Grund 
Und i gabta? mein Herzl, 


Wen 13 auja tafi fund.t 


. Du ligft mir in Augn, 


Du ligjt mir in Sinn 
Und du ligſt ma[r] in Herzl 
Drei Rlafta tief drin. 


. U friſch Diendl bin i 


Sn Tirolalandl 
Und an Buem will i grieng 
In mein Wer(Ütaggmwandt.: 


5. Und ’3 Diendl ift weit wöck 


Und wer ſchaugt ma den drauf 
Und foan 6 egſtrnan? Hüetabuem 
Dragt’33 ma nit auß. 


. Se gehni zum Sallerer 


Und fauf mar an? Strid, 
Bindt’3 Diendl aufn Budl, 
Drag’3 iberal mit. 


. Da böfimt 10 ma da Schörg, 


Frogt, was haft für a War”? 
Da hani gleich gfagt, 
Han an Salzburger Har.!! 


. Da hat er gleich- gfagt, 


Solt ihm a Pfund göm. 
Und da hab12 i gleich gſagt, 
Bonnan[d] fon i nit mögn. 


fönnte. 5 Werktagsanzug. $ Hbf. a: 0). 


en s Hbf. Drags. 9 Hdj. ma kr 10 hegegn 


11 re 13 Hdſ. H 
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9. Da hat! er gleich gjagt 
Und er nimt 'n glei aln. 
Und da han i glei gſagt 
Und du kunſt mir'n nit zahln. 


(111a] 10. ’S Diendl hat gjagt, 
J jolt nima femma, 
Haft an fugsrotn Bard, 
Kunft mir’3 Haus abrenna. 


11. Geh aufi auf [d’] Alma 
Und umi in’3 Dug3,? 
Koafi 3 rots Diendl mag i nit, 
Fras mir’3 da Fugs.“ 


12. S] Diendl hat gfagt, 
Bali foand Dowack brenn, 
So fauf[t]’3 malr] an$ Fizbichlan 
Huet, grad an? ſchen. 


13. Sobald i den kizbichlan 
Huet amald ho, 
So fang i's Domadbrenna 
U wida af. 


14. Geh wög vo mein Fenfa,? 
Geh wög vo mein Böt, 
5 bin a jungs Diendl, 
War gleich überrödt.10 


[111b] 15. Bin kirchfarten ganga, 
Koand, Menſch hat mi kent, 
Hon a Rößl 11 votaufcht 
Für a braunaug[at]3 Menſch. 


16. Schön is 12 a nit da Bue, 
Grad fo vil frifch 
Und ſein Schuldigfeit macht a ſchoñn 
Wie’3 da Brauch i3.12 


17. Da Vogl in Wald 
Hat an Schwoaf an 13 grumbn 14 
Und mo werd den meiñ Diendl 
Heut ummalumbn. 


? H0f. Hät. ° Dux, Duger Tal. 3 Hdf. keins. 4 Fuchs. 5 Hbf. 
fein. ® Sn = ein. 7 Hdf. Hut. . ein 8 Hbf. Hut einmal. * Feniter. 
10 Hbf... . röd. 11 Hdſ. Röfl. 12 Hbf. ift. 13 Hdf. ein Schweif ein. 
14 gefrümmten. 
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18. Jet mad) malr] an Diendl 
Sein Kudltanz auf 
Und wen anda Leid jchlafa, 
Seind mir erjt wohlauf. 


[112a] 19. Bald bin i a Schweizer, 
Bald gar a Wiena, 
Bald bin i bei mein Tiendl 
Rammerbiena. 


20. Don a Heußel aufbaut, 
Half] 's mit Bröda vojchlang, 
Jetz kunt i mein alt3 Diendl 
U wida ham. 


21. 3° Alm i3’31 nit aus, 
335 a Hüt und foaü? Haus, 
Auf da Weit i8’3 guet? fein, 
Geht da Wind aus und ein. 


22. Geh nit fo laut eina 
In [d’] Diendlfamma, 
Kunt da Baua gleit fümma 
Mit'n Dendihamma. 


[112b] 23. ’S Heil auf'n Berg 
Und 's Diendl in Tal, 
Wo mule]ß i den aufifteing, 
Das i nit fal. 


24. Koañ? Berg i85 fo hoch, 
Tas [’n] koan? Gambjl fteigt ® 
Und koañ? Bue i85 fo drei,? 
Tas [a] bei van Diendl bleibt. 


25. 'S Waffer beim Berg 
Duet vorwärt39 rinna, 
Meng meina 10 Aufrichtigfeit 
Mag mi [’3] Büebl!! nima. 


26. Beim Berg hat’3 an Nebel, 
Macht kalti Wöda; 
Mein Schaz laſt fi 1? rei(b)m 
Wie a Schbilhoñföda 
198. Bu... iſt's. 2 Hdſ. kein. 3 Hdj. iſt gut. + Hdf. gleich. 
s Hdſ. iſt. 6 Hdj. Fo fteing. treu. 8 Hdj. ein. 9 Hbf. vorwerz. 
10 Hd. mey. 1 Hdf. Büebe. 12 Hdf. fie. 
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[113a] 27. Meiñ Schag 18! a Möba, 
A ſchlechti Perfoln], 
Hat a aufidrat’3 2 Hietl, 
An Zwilchkitl an. 


28. Da unt in den Stadl 

Vokaufn's die Biern, 
Du derfit a nit jo hoch? fein, 

Bilt a grad a Diern. 


29. In Ropfiteiner * Stadl 
Da mag i nit blei(b)m, 
Is a fropfata Pflöga, 
Koñ's tanin, nit leild)n. 


30. Die Zauäfchtega ſchnalzn, 
Die Stoañkugln loahnt,? 
Diendl, heut muſeſſt mi kaltn, 
Derf vafimal® nit hoam.”? 


[113b] 31. Auf d' Lam? bin i giting 
Und durch's Fenſterl gichlofn, 
Hoñ mi ſakeriſch gſchamt, 
Hab koañ Menſch añdrofn. 
Eliſabeth Springerin, 1814. 


Einzelnes von Schmeller verwertet: 1. M. 535: 2 (oſt— 
lechiſchſ, — 2. Vgl. M. 535:5 (oſtlechiſchj; oben X, Nr. 2, 
unten XXX, Nr. 2. — 3. M. 535:6 (oſtlechiſchj. — 4. Vgl. 
M. 534:3. — 5. Wb. I. 483 = 1? 655. — 6—9. Bgl. oben 
VII, Nr. 14—17. — 23. Vgl. oben L., Wr. 6. 


XXVl. 
[116b] 1. Juhe, was müßt mir einer geben,? 
Daß ich follt feine Senderin bleiben. 
Das ijt mein größte Freud, mein Leben, 
Wann ich das Vieh auf d’ Alm fann treiben. 


Auf der Alm, da ift mein Glüd, 
Ich tauſch mit feiner Gräfin nicht. 


2. $m Frühling iſt mein größte Freude, 
Treib ich da3 Vieh Hinauf in d’ Höh, 
Der Kühbue gibt mir a das Gleite, 
Mit Freud mit mir der Alm zugeht. 


1 Hdſ. ift. ° aufgebogenes. ® hochmütig; Hdf. derft ... * Kufe 
jteiner, 5 Hbf. Steinfugfn leind. 6 Hd). einmal. ? Hdf. in 8 Laube. 
9 Hdj. ergeben. x 
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Wir gehn all einmütig fort 
Bis an das bejtimmte Ort. 


3. Morgens, warın id) früh erwache, 
Treib ich dag Vieh hinaus auf’3 Gras, 
Ich melk die Küh, Geiß und Schafe; 
Jawohl, ein rechte Freud iſt das. 
[117 a] Nachher tun wir [117 a] Butter rühren, 
Daß mir. ein gutes Schmalzfoch Triegen. 


4. Bann ich fiß im einfamen Orte, 
Singen mir d’ Waldvögelein zu, 
Der Hirſch kommt mit geſpitzten Obren, 
Der Gugu, der gibt a fein Ruh, 
Die Gemßlein Springen her und Hin; 
Das ift a Freud für [d’] Senberin. 


db. Kein Aufputz tu ic) mir verlangen, 
Jawohl, in meiner Bauershütt. 
Mein Bue ift oft zu mir hergangen, 
Schlaft bei mir, machet mir Bifit. 
So lebe id) im Frieden hin, 
So lange ich eine Senderin bin. 


6. Und follt mir auch ein Dorfherr fommen, 
Den frage ich gleich in der Still: 
Warum er ift zu mir gefommen. 

[117 b] Sein da fein ift mir alls zuviel. 
Du kamſt allzeit umjonft daher 
Und warn mein Bue nidht bei mir wär”. 


7. Endlich in des Herbites Zeiten 
Berlaß ich meine Schwager3hütt, 
Ich kränz mein jchönes Vieh mit Freuden; 
Sit alles gjund, jo ift[’3] mein Glüd. 
Und wenn wir einmal zuhauſe fein, 
Treibn wir in die Schönen Felder ein. 


8. Jetz hab ich durd) da3 Lied vernommen, 
Wie luftig als ein Senderin lebt, 
Sie vertaufht ihren Stand mit feinem, 
Weil alles an ihr lebt und fchmebt. 
Sie melkt die Küh zu rechter Zeit, 
Das ift ihr Pflicht und Schuldigfeit. 


(Gefangbiechel vier den Michel Bartufh zu Langenpah, 
Anno 1798.) | 
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Ein Lied der Erzherzog Johann Sammlung aus Gteier- 
mark bei N. Sclofjfar, Deutiche Volkslieder aus Steiermarf 
(1881), ©. 164, Nr. 126 enthält die eriten Strophen als Str. 
1—3 (1 Schl. = 1 Schm.; 2 = 4; 3 = 3), weidht aber dann 
ab, indem e3 einen Wildſchützen einführt. 


(Fortſetzung folgt.) 


Bd 56, Heft 3/4. 24 


Bücher-Beiprechungen. 


Ddel, Hans, Bayeriſche Geſchichte. Zweite, durchgeſehene Auf⸗ 
Tage. (Sammlung Göſchen Nr. 160.) Leipzig, G. J. Göſchen. In Leinwand 
gebunden «A 0,80. 

Die zweite vorliegende Auflage ift eine nicht unmefentlidhe Um⸗ 
arbeitung ber erften. Überall war der Verfaffer 'beftrebt, die großen 
"Srundlinien der GEntmwidelung mehr hervorzuheben, daß Zahlenmaterial 
dagegen und Einzelheiten zurüdzudrängen. Der Abſchnitt über die 
neuelte Zeit wurde völlig umgeſtaltet. 

Verſchiedene zufammenfafjende Darftellungen der bayeriſchen Ge⸗ 
ſchichte find in den letzten Jahren erfchtenen. Aber fie find entweder zu 
umfangreich, um in bie weitelten Kreife zu dringen, oder behanbeln nur 
einzelne Teile. Daher wird das vorliegende Werkchen, welches in 
napper aber body gut lesbarer Form, objektiv und frei von jebem 
panegyrifhen Tone über die Haupttatſachen und Grundzüge ber polis 
tifden und kulturellen Entwidlung Bayerns unterrichten will, aud) 
fernerhin willlommen fein. 

Niederbayeriihe Monatsſchrift. Zeitſchrift für Kulturs unb 
Kunſtgeſchichte, Landes⸗ und Volkskunde Niederbayerns und angrenzen- 
der Gebiete mit Berüdfihtigung von wirtſchaftlichen und Verkehrsfragen 
Verlag der M. Waldbauerfgen Buchhandlung, Paſſau. Preis für den 
Jahrgang (12 iluftr. Hefte) 6 «A. 

Diefe neue Zeitfchrift FÜ eine längft empfundene Lüde unferer 
vaterländifchen Heimatsliteratur aus, indem fie bie Gefamterfcheinung 
Niederbayerns in Rultur- und Kunſtgeſchichte, Yandes- und Volks⸗ 
Zunde, wie in feinen Naturfhönheiten und Merkwürdigkeiten aller Urt 
in reich mit Bilbern ausgeftatteten Artifeln weiteren Kreiſen anſchaulich 
und verftändbli gu maden unternimmt. Nicht nur ber Gingeborene 
wird hieraus auf vieles in feiner Nähe aufmerlfam, dem er vielleicht 
noch feine Beachtung geſchenkt bat, fondern auch der außerhalb des 
Kreifeg Lebende wird dankbar die Gelegenheit begrüßen, die ihm eine 
noch unbelannte Gegend in typifchen Bildern und Schilderungen ers 
fließt und ihn durch diefe neuen Eindrüde verfchiedener Richtung ver- 
anlakt, einmal felbft in diefen kunſtgeſchichtlich und landſchaftlich wie 
geihihtlih To intereffanten Bauen ſich umzuſehen. Die bisher erſchie⸗ 
nenen 7 Nummern beweifen, baß die nunmehr in Händen unferes vor- 
züglichen bayerifchen Kunfttenners, Herrn Konjervator Dr. W. M. Schmid, 


Bücher⸗Beſprechungen. 371 


ſelbft einem Sohne des Kreiſes, ruhende Schriftleitung vollauf dem 
geſtellten Programm gerecht wird, und in zahlreichen Abhandlungen auf 
verſchiedenen Gebieten unter Wiedergabe guter photographiſcher Original⸗ 
aufnahmen vielfach noch ungehobene Schäße autage fürdert. Ueberall, 
wohin die Zeitfehrift kommt, wird fie helle Freude und warmes Intereſſe 
ermweden und fie follte überall hinkommen, nidt nur in die Kreiſe der 
Ginbeimifchen, jondern nad) ganz Bayern und darüber hinaus, um zu 
zeigen, welche reihen Vorräte an landſchaftlichen Schönheiten und künſt⸗ 
lerifdem Erbgut aus der Vorzeit Bayern nit bloß an den Hauptfigen 
der Kunſt und im bayerifhen Alpengebiet befitt. Bei dem außerordents 
ih niedrig geftellten Bezugspreis der vornehm und ſchön ausgeitatteten 
Zeitſchrift ift e8 jedem Freunde bes Landes ermöglicht, ſich deren Beſitz 
gu verſchaffen und dadurch auch ein dem gangen Bande zugute kommen⸗ 
de8 Unternehmen zu unterftügen. Insbeſondere ſollte die Zeitfchrift in 
feiner Bibliothek der Hiftorifhen und volkskundlichen Vereine Deutſch⸗ 
lands und Deutfch-Defterzeichs fehlen. 3.3. 

Studien und Mitteilungen zur Gefchichte des Benebiftiner- 
Ordens und feiner Zweige. Herausgegeben vom Stift St. Peter in 
Salzburg. NRedigiert von P. Joſef Straßer O.S.B. ‘Neue Folge, Jahr- 
gang 1 (der ganzen Zolge Band 32). (760 S.) Salzburg 1911, Anton 
Puſtet. Preis für den Jahrgang K 10 = A 8,60. 

Die Scriftleitung der früher unter dem Titel „Studien und Mit- 
tellungen aus dem Benebdiltiner- und Giftercienfer-Orden” erſchienenen 
Drdenszeitfchrift, bisher von P. Maurus Sinter in dem mährifchen 
Benediltinerftifte Raigern bei Brünn verdienftvoll geführt, ift nunmehr 
unter Veränderung des Titels der Zeitichrift an das Stift St. Peter 
zu Salzburg übergegangen. Der erſte Dahrgang der Neuen Folge macht 
einen vorzügliden Eindrud. Die Zeitichrift beſchränkt ſich jet auf die 
Bebiete deutſcher Zunge, und man erfennt deutlich die Beitrebungen 
der Herausgeber, das Blatt zu einer hiſtoriſchen Zeitſchrift auszugeſtalten. 
Bayerifhe Gebiete find in folgenden Auffägen darin behandelt: Ver: 
zeichnis der deutichen Benediltinerabteien vom 7. bis 20. Jahrhundert. 
Bon P. Pirmin Lindner. — Die Reform ber deutſchen Klöſter vom 
10.—12, Jahrhundert. Von Dr. Ernft Tomel. — Die Gründung bes 
Klaſters Füritenfeld. Bon P. Marian Bloning. — Die Konföderationen 
de8 St. Magnusitiftes In Füſſen (1317 bis 1742). Bon Dr. David Leiftle. 
— Originalberidt über den Brand des Stifles Ettal am 29. Juni 1744. 
on P. Birmin Lindner. — Die Äbte des St. Magnusftiftes in Züffen. 
Bon der Gründung bis zum Jahre 1234. Bon Dr. David Leiſtle. — 
Die Gedihtefammlung des Abtes Wolfgang Mayr von Uldersbadh (F 1544). 
Bon P. Marian Bloning. — Das Mirakelbuch der Seeoner Probſtei 
Maria Ed. Bon P. Leo Kolmer. — Epitaphien aus fränfifhen Benes 
diftinerflöftern. Von Dr. Franz 3. Bendel. 

Reindl, Zofef, Wolnzach in der Hallertau. Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte des Marktes, der Pfarrei und der Herrſchaft Wolnzach. (201 ©.) 
Wolnzach 1911, Verlag bes Maniftrates. A 3.— 

Eine recht verbienftpvolle Schrift zur Förderung der Heimatgefhhichte 
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und damit ber Heimatliebe. Was die Außere Form anlangt, wird es 
allerdings Leute geben, bie gerne eine gleihmäßigere Durcharbeitung 
des vielen mitgeteilten Stoffes gefehen hätten. Immerhin verſöhnt 
gerade bie Fülle diefes mit Fleiß und Umſicht zufammengetragenen 
Stoffes wieder damit, daß uns leine vol ansgearbeitete „Beichichte von 
Wolnzach“, fondern nur „Beiträge” zu einer folden geboten werden. 
Wir wünfhen dem gut ausgeftatteten, mit hübſchen Illuſtrationen ver⸗ 
ſehenen Buche recht viele Leſer. 

Bed, Friedrich, Der Karlsgraben. Eine hiſtoriſche, topographiſche 
und kritiſche Abhandlung. Bon Dr. Friedrich Bed, k. Gymnaſiallehrer. 
Nürnberg 1911, Friedrich Korn. (VIII, 91 S., 17 Abbild.) A 1,50. 

Der Verfaſſer behandelt in dem obigen Schriftchen in erſchöpfender 
Weife alle Hiftorifhen und techniſchen Streitfragen, welde fi an die 
Fossa Carolina fnüpfen. Das Bud ift rei illuftriert mit Starten, 
Plänen und Bildern. Unſere Mitglieder erhalten bei Begug des Wertes, 
welches von allen Buchhandlungen geliefert wird, nach Mitteilung des 
Berlages 10%. Rabatt. 

Schröder, Alfred, Die Ungarnfchlacht von 955. Sonberabdrud 
aus dem Archiv für die Geſchichte des Hochitifts Augsburg, Band 1 (1911), 
S. 453-492. Dillingen a. D. : 

Es geſchieht nit felten, daß gute alte Quellenüberlieferungen, 
wenn irgendwelche Umftände dagegen zu fpredden fcheinen, von der Kritik 
verworfen werden. Neue Hypothefen, neue Kombinationen werden ver⸗ 
fuht, und ſchließlich — kehrt man zur alten Überlieferung zurück. 
Huch die berühmte Ungarnſchlacht vom 3. 956, durch bie den Beutezügen 
biefes Räubervolfes ein Enbe gefegt wurde, hat nun biefe Wandlung 
über fich ergehen laſſen müſſen. j 

Unter den Quellen über jene Schladt fteht an erfter Stelle bie 
Lebensbeſchreibung Bifhof Ulrihs von Augsburg von bem wenig 
jüngeren Augsburger Briefter Gerhard. Gegen diefen muß, namentlich 
was Lofaltenntnis betrifft, der Bericht bes Zeitgenofien Widukind von 
Eorvei zurüdtretien. Gerhard erwähnt nun, allerdings nicht bei ber 
Schilderung der Schlacht felbjt, fondern in einem früheren Kapitel (c. 3), 
wo er von einer Viſion Bifhof Ulrich erzählt, als Schauplag des 
Kampfes das Lechfeld. BDiefe Ortsangabe, mit der auch fpäter von 
Gerhard unabhängige Quellen übereinftimmen, galt denn auch biß in 
die jüngſte Beit unbeftritten. 

Da erſchien 1881 ein Aufſatz von E. 3. Wyneken (Forſchungen 
zur deutſchen Geichichte 21), der dartat, daß die Schlacht nördlich von 
Augsburg ftattgefunden haben müſſe. Gerhard berichte nämlich, daß 
das ungarifche Heer, daB Augsburg belagerte, auf die Kunde vom Ans 
zug des deutſchen Heeres unter König Otto diefem entgegenzog (in 
ocoursum regis ire coepit). Otto aber fei von Norden her gefommen. 
| Trotz Wynekens Ausführungen hielt man indes allgemein an der 
Überlieferung feft, bi8 1905 die Frage nad) dem Ort der Schlacht neuer- 
dings aufgerollt wurde. D. Schäfer (Berliner Sigungsberichte 1906) 
ſucht auf Grund der eben erwähnten Nachricht Gerhard ben Aampf- 
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plag nördlich oder norbweitlih von Augsburg. In einer Reihe von 
Werten und Auffäßen wurde fodann biefelbe Frage berührt. Teils fand 
Schäfer Zuftimmung, teil8 wurden neue Löſungen verfudt. Man dachte 
auch an bie Ebene öſtlich des Lech bei Friedberg. Am weiteiten gebt 
Delbrüd (Gefhichte der Kriegskunſt im Rahmen der politiihen Ge⸗ 
ſchichte, Bd. 3%, Berlin 1907), dem Hadant (Deibrüd-Feitichrift 1908) 
ſekundiert. Er nimmt an, Otto fei von Norboften ber gelommen. Die 
Entſcheidungsſchlacht fett er in die Gegend von Aichach! Um aber das 
Bechfeld doch auch zu feinem Rechte kommen zu laffen, läßt er die Ungarn 
nad der Schlacht über den Lech aufs LVechfeld fliehen, wo vermutlich 
ihr Lager Stand; dort fei e8 gu neuem Kampf gelommen und bann ging 
erft die Flucht wieder über den Lech zurüd nad) Bayern! 

A. Schröder Bat nun kürzlich unter Beſprechung der bisher er= 
fdienenen Literatur die Frage nochmal unterfuht. Nach Gerhards Gr⸗ 
zählung wurde den Ungarn die Ankunft König Ottos von der Reiſens⸗ 
burg (bei Günzburg) ber gemeldet. Otto kam alſo von Weiten gegen 
Augsburg. Schröder meint, der König wollte ein Ausweichen ber | 
Ungarn gegen Weften verhindern. Es märe vielleicht darauf hinzu⸗ 
weifen, daß der Zugang zur Stadt felbft von Süden am leichteften 
möglich war. Hier ftand fein natürlihes Hindernis im Wege, während 
nah den anderen drei Seiten Augsburg von Led und Wertach eng 
umſchloſſen ift. Eine Zlußüberfchreitung aber angeſichts des übermädhtigen 
Zeindes wäre ein Unding gemwefen. Otto wird daher die Wertach in 
jiemlicher Entfernung füdlih von Augsburg überfchritten Haben. Dorts 
Bin, nad) Süben, wandten ſich die Ungarn gegen die Deutjchen (man 
wird auch auf den Ausdruck: obviam ire coepit Gewicht legen dürfen) 
und auf dem Lechfeld fam e8 zur Entſcheidungsſchlacht. Der von Widu⸗ 
ind erwähnte Flußübergang einer Schar Ungarn, bie hiedurch den 
Deutihen in den Rüden lamen, ift, wie Schröder mit Recht vermutet 
wohl auf die Wertach zu beziehen, Die der ferne lebende Gorveier Mönd 
leicht mit dem belannteren Lech verwechfeln fonnte. Nah der Schlacht 
flohen die Ungarn an Augsburg vorüber über den Lech nad) Bayern. 

Schröders Aufſatz bringt feine mefentliden neuen Nefultate; das 
ift auch nicht der Zweck besfelben. Über e8 war durchaus nicht übers 
flüſſig, das an Die große Ungarnſchlacht fih Inüpfende Hypothefenge- 
pläntel der jüngften Zeit nochmals zu beleuchten und damit — hoffents 
lich! — meiterer Hypothefenfabrifation über längft feititehende Tatfachen 
ein Ende zu maden. I. Widemann. 

Rügamer, Wilhelm, Der Auguftinereremit Hieronymus Streitel 
und feine literarifche Tätigkeit. Eine hiftorifch-Fritifche Studie. Pro⸗ 
gramm des k. humaniſtiſchen Gymnaſiums DMünnerftadt für 1910/11. 

Den Kennern ber bayeriihen Geſchichtsquellen der älteren Zeiten 
ift der Negensburger Auguftinermönd Hieronymus Streitel ober, wie 
fein Name Iatinifiert lautet, Proeliolinug nicht unbelannt. Es iſt fehr 
gu begrüßen, daB feiner literarifhen Tätigkeit Die vorliegende fleißige 
and gewiſſenhafte Unterfuhung zu teil geworben ift. Nachdem der Ver⸗ 
faffer in einer Ginleitung fih über den Zuſammenhan feiner Arbei 
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mit den Forſchungen über bayeriſche Geſchichtsquellen verbreitet Bat, 
befpriht Fer die angeblid von Streitel ftammende Chronik von 1512 
bis 1528 und die feither bekannten Schriften Streitelg und weiſt dann 
die Autorſchaft Streitels8 an ber intereffanten Farrago historica rerum 
Ratisponensium vom Jahre 1519 nad. Neuerdings iſt befannt ges 
worden, daß Manuffripte Streitels in der Hamburger Stabtbibliothet 
lagern. Vielleicht hätten fi durch ihre Benützung die Ergebniffe der 
vorliegenden Wrbeit noch vertiefen laſſen. 8. 

Roth, Friedrich, Augsburgs Reformationsgeſchichte. Band IV: 
1547 bis 1555. (X, 732 ©.) Münden 1911, Theod. Ackermann. 

Mit diefem Bande jchließt Roths vorzügliches Wert ab. E8 bedarf 
feiner Empfehlung. Gehört es doch zu den beiten Erzeugnifien der 
biftorifchen Literatur, weiche auf bayeriſchem Boden entftanden find. 
Bann wird der Mann fommen, der in gleich guter und eindringender 
Weife den gleihen Zeitraum ber bayerifhen Geſchichte zu behandeln 
wagen wird? 

Hiſtoriſche Volkslieder und Zeitgedichte vom 16.—19. Jahr⸗ 
hundert. Gefammelt und erläutert von Yuguft Hartmann. Mit 
Melodien, Herausgegeben von Syacinth Abele Bd. 2: Bon Mitte 
des 17. bis zu der des 18. Jahrhunderts. Münden 1910, 6. 9. Bed. 

Mit der vorliegenden Sammlung, deren erfter Band 1907 an die 
DOffentlichkeit trat, fegte fich der befannte, bienenfleißige Forſcher ein Hohes 
Biel: er wollte Liliencrong Monumentalmwer! „Die Hiftorifhen Volks⸗ 
lieder der Deutfhen vom 13.—16. Jahrhundert” bis in Die neuefte Zeit 
und zwar bis zum Jahre 1870—71 fortfegen. Die unglaublide Fülle 
von vollstümlichen Liedern, bie der bewegte Gang ber Beitereignifje 
von den Tagen ber Reformation an gebar, gebot dem Herausgeber eine 
Beſchränkung in örtlicher Hinficht, die fih im allgemeinen auf Bayern 
und deſſen Nahbargebiete (Schwaben und Ofterreich) erftredt. Lieder, 
Die bereits in andern Sammlungen veröffentlicht wurden, nahm er nur 
dann auf, wenn er benfelben in einer vollftändigeren oder befjern Faſſung 
begegnete. 

Auf diefem Leitmotiv baut fid auch der vorliegende 2. Band feiner 
Sammlung auf, der ein ereignisſchweres Jahrhundert bayerifher und 
deutſcher Geſchichte umfpannt, dabei jedoch freunblichere Bilder entrollt 
als fein Vorgänger, der bie Neligionsmwirren und den dreißigjährigen 
Krieg im Spiegel ber Vollspoefie zu zeigen fi bemüht. 

Die Slaubensfpaltung des 16. Jahrhunderts Hallt Hier noch nach 
in ergreifenden Klagen der aus ihrer Heimat gemwaltfam vertriebenen 
Anhänger der neuen Lehre. Doch bier find diefe rein Iyrifden Er= 
güfle nicht fo Häufig wie die Igrifchsepifch gefärbten Stimmungsbilder, 
welche die außerordentlich lebhafte Unteilnahme des Volles an den 
friegerifhen Begebenheiten befunden. Dabei wird ber Gegner mit 
äßendem Spott, ber fih manchmal bis zum grimmigen Sarlasmus 
fteigert, reichlich bedacht. In der vorgenannten Sammlung nehmen 
auch die mundartlidden Lieder jener Zeit (vorzüglich im bayeriſch⸗öſter⸗ 
reichiſchen und ſchwäbiſchen Idiom) einen breiten Raum ein, und bie 
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bildkräftige Ausdrucksweiſe der untern Volksſchichten kommt gerade bier 
oft viel mehr als in hochdeutſchen Gedichten zur Geltung. H. Abele hat 
auch dieſe Sammlung, die einen recht erfreulichen Eindruck hinterläßt, 
mit mehreren Melodien bereichert. Band 3, dem wir mit Spannung 
entgegenfeben, wird vorausfichtli ſchon in Jahresfriſt erfcheinen. 

U. 


Ballmenid, Karl von, Das Sendlinger Bauerndentmal von 
1911 und die Auer Zimmerleute von 1705. (23 ©) Münden 1911, 
P. Zipperers Buchhandlung (Unton Brad). 

Ein in fräftigen Tönen gehaltenes Schrifthen, welches ſich mit 
unnadfichtlicher, ſehr berechtigter Kritik gegen Geſchichtsflunkereien wen⸗ 
det, welche in München von gewiſſen Seiten begünſtigt werden. Es 
wäre zu wünſchen, daß ähnliche Schnitzer, wie Wallmenich ſie aufdeckt, 
in Zukunſt unterblieben. Wir haben nun an Häuſern und Denkmälern 
zum Geſpötte der Wiſſenden genug davon. 

Guſlielminetti, Anton, Klemens Wenzeslaus, der legte Fürſt⸗ 
biſchof von Augsburg und die religids⸗kirchliche Reformbewegung. 
Differtation. 1911. Sonderabdrud aus dem Archiv für bie Geſchichte 
des Hochſtifts Augsburg, 1911, 1., 4. und 5. Lieferung. 

Aus der lebhaften Diskuſſion, die Merkles befannter Vortrag! über 
die katholiſche Beurteilung des Aufllärungszeitalter8 auf dem „Snters 
nationalen Hiftoriferlongreß” zu Berlin am 12. Auguſt 1908 hervorrief, 
ergab fich für die nüchterne Kritik bie Notmwendigleit, die Entſcheidung 
über die ftrittige Frage noch zurüdzuftellen, bis durch eine Reihe von 
Detailarbeiten eine genügende Bafis geſchaffen fei, auf der fih ein uns 
anfechtbare8 Urteil aufbauen laſſe. Freudig begrüßen wir deshalb alle 
derartigen Urbeiten. Befonders dankbar aber nehmen wir eine Schrift 
bin, die mit rühmenswerter Objektivität ber Darftellung eine ebenfoldhe 
Gründlichleit der Forfchung verbindet. Und dadurch zeichnet fi gerade 
@ulielminettiS Werkchen aus. Nimmt doch ſchon die bloße Aufzählung 
der dazu benugten Ardivalien einen Raum von faſt 5 Drudfeiten ein 
und ift damit m. W. völlig erfhöpfend; daran fließt fi noch ein 
umfafjendes Verzeichnis von Drudwerlen, die für unfer Gebiet in Be⸗ 
trat fommen. 

Inhaltlich zerfällt das Schriftchen in zwei Hauptgruppen: I. Seine 
eigenen (sc. Klemens Wenzeslaugs’) Reformen und II. Seine Stellung 
zu den Reformbeitrebungen feiner Zeit. Als befonders intereffant 
möchte ich daraus — meil hochaltuell — das Kapitel über die Redu⸗ 
zierung der Feiertage hervorheben mie nicht minder den Abfchnitt über 
kirchliche Reformen in Bezug auf Armenpflege, Kranken⸗ und Gefangenen⸗ 
fürforge zc. 

Intereſſante Streifliääter fallen auch auf die Stellung Klemens 
Wenzeslaus’ zur Errichtung ber Münchener Nunttatur, zu den Neuerungss 
verfuhen Joſephs IL, zu den Zluminaten und zur Aufhebung des Je⸗ 
ſuitenordens. 


ı Erihienen in Berlin 1900, Verlag von Karl Curtius. 
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Ber ſich alſo mit der Aufflärungsperiode is Deutſchland — fpea. 
in Bayern — beſchaͤftigen will, darf m. E. Gulielminettis Schrift nicht 
anberüdfitigt Laffen. 

Weniges nur finde ich an ihr auszuſetzen: So hätten ftörende Druck⸗ 
und Interpunftionsfehler wohl mehr vermieden werben können. Auch 
hätte ich beim Abſchnitt 1a noch gerne eine beftimmte Angabe der bas 
mals überhaupt geltenden Wochenfeiertage gefehen. Auf ©. 32 (526) 
:mwünfchte id, wo e8 über Gaßner heikt, „die Geſchichte Habe Klemens 
recht gegeben”, einen literarifchen Hinweis. Vollſtändig vermiſſe id 
‚aber eine Darlegung ber Stellung, bie Klemens zu ben damaligen 
Hexenprozeſſen eingenommen bat. Material dazu hätte fidh im Kreis⸗ 
archiv Neuburg (H 799887) gefunden. Doch find diefe Bemängelungen 
nur Rleinigleiten, Die bei ber glänzenden Geſamtleiſtung nicht ins Ge⸗ 
wicht fallen Tönnen. Sans Kraus. 

Wrasty, Dr. Nadefhda von: U. ©. F. Rebmann. Leben unb 
Werte eines Publiziften zur Zeit der großen franzöfifchen Revolution. 
:Heibelberg, 3. Hörning 1907. 8°. VIII u. 165 ©. 

Der rheiniſch⸗franzöſiſche, fpäter pfälzifche Zurift X. G. F. Rebmann 
(1768—1824), ein geborener Franke, war einer der bemeglidiiten und 
fruchtbarſten deutſchen Bubliziften im Dienit des Tosmopolitifchen Frei⸗ 
beitsideals der Revolutionsanfänge; e8 bezeichnet zugleich die Grenzen 
feines regfamen, hell beobachtenden Wefens, daß biefe Humanitär= 
ſchwärmeriſche Begeifterung feiner Jugendepoche zeitlebens für ihn be⸗ 
ftiimmend blieb. — Bon Unfang an von der franzöfifchen Literatur 
(mittelbar und unmittelbar) beeinflußt und ohne innere Zühlung mit 
der Tiefe des gleichzeitigen deutſchen Geiſteslebens, jind feine eriten 
Schriften — in engem Zujfammenhang mit der ſüddeutſchen Bubliftit 
Schubarts und Wekhrlins — doch noch ſehr gemäßigt, durhaus für 
almählide Reformen unter der Leitung der deutſchen Fürften, beren 
Intereſſen ihm mit denen des Volles identifch find. Grit die Nealtion 
der neunziger Jahre treibt ihn durch perfönliche Verfolgung entſcheidend 
über die deutfchen Grenzen hinaus nad Paris. Indem er bier durch 
den Eintritt in den franzöſiſchen Juſtizdienſt, nad) den ftürmifchen Wechſel⸗ 
ällen der Jugend, in bie geregelten Qebensbahnen übergeht, deren jeine 
ebhajte, aber keineswegs robufte Natur bedarf, feffeln die Haren fran—⸗ 
zöſiſchen Verwaltungsgrundfäge den im Grunde nüdtern denkenden, 
verftandesmäßigen Dann nod) feiter an da8 weltliche Wefen. Die enge 
Berührung mit dem fieggefhwellten franzöſiſchen Nationalgefühl erweckt 
awar gleichzeitig in ihm, wie in fo vielen anderen, das Empfinden für 
die Bedeutung der ‘Nationalität und erhebt die tieferen geiltigen linter« 
ftrömungen, die ihn trog allem mit Deutfchland verbinden, zum Teil 
wieder ing Bemwußtfein. Seiner vermittelnden Urt bedeutet die aber 
feinen Konflilt mit dem Kosmopolitismug; er begnügt fih damit, auch 
als „Bürger der franzöfifhen Republik den deutfhen Sinn nicht zu 
verlieren* und den „Nationalcharatter” der Rheindepartements, vor allent 
in Sprache und Unterricht, bewahren zu helfen; für die neuen geiftigen 
Strömungen in Deutſchland, für die „neuere Myſtik“ der Romantiler, 
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in ber er als guter Rationalift fofort den Zuſammenhang mit reaktionären 
und katholiſchen Tendenzen mwittert, bat er nur entſchiedene Ablehnung. 
„Er ift witzig und von Verftand, dabey gutmüthig“, ſagte Jofeph Börres, 
ber von ähnlichen Unfängen ber feinen großen Wandelgang durch alle 
Ideen der Zeit begonnen Hatte, gelegentlih über ihn, „aber gang in 
das feichte oberflächliche Weſen Hineingeratben, bag da ſchwatzt über 
alles, und mit dünnem Wortſchaum die Dinge überlegt”.t) So find e8 
doch tiefere Gründe, aus denen feine publiziftifche Tätigkeit, etwa feit 
dem Beginn des napoleonifhen Kaiſertums, faft vollitändig erlifcht. 
Sie bildet feine Brlide hinüber zu den Anfängen bes rheinifchen Liberalis⸗ 
mus, Aus dem hellen Licht der Titerarifchen Bühne tritt Rebmann in 
das ftillere Beamtenleben zurüd, wo der witzige und oft higige Publiziſt 
in hohen richterlichen Stellen, vor allem bei der Bekämpfung des Räuber: 
unmejens in den Rheindepartements und bei der Juftizorganifation des 
bayerifchen Rheinkreiſes, als ſehr fähiger, ruhiger Beamter ſich be- 
mwährte. Aber die Schlußjtimmung dieſes Lebens, Das unter bem übers 
ſchwänglichen Eindrud einer Welterneuerung begonnen, iſt Refignation, 
in einen etwas philiftröfen Peſſimismus gekleidet; ohne feine alten 
Spdeale völlig aufzugeben, verzweifelt er doch an ber Fähigkeit der 
Menſchen fie durchzuführen: „an die mögliche Zukunft muß man nidt 
denten, fondern von Tag zu Tag leben, Gutes und Böſes Durcheinander 
annehmen, feinen Pudding in Ruhe eflen und ſchweigen.“ 

Die Hauptlinien diefes Dafeins hat Nadefhda von Wrasky, vor 
allem auf Grund ber eigenen Werte Rebmanns und unter Seranziehung 
archivaliſchen Materials, zum erftenmal zufammenhängend nachgezeichnet. 
Klar, verftändig, etwas frauenhaft pointilliftifh in Gedanfengang und 
Darftellung, läßt fie mehr den Dann felbit reden, als daß fie feine 
Anſichten oder die (gar nit unintereffanten) literarifhen Formen, in 
denen fie fi äußern, analyfiert, und fo erhält man im ganzen ein recht 
anregendes, an vielen anſchaulichen Einzelzügen reiches Beitbild. Der 
Dann felbit wird freilich, troß einiger gelungener Anfäge, nicht recht 
lebendig: es fehlt vor allem ein genaueres Eingehen auf feine Beamten- 
tätigfeit, die charakteriſtiſchen Widerfprüche oder Mifchungen feines Wefens, 
da8 Nebeneinander doftrinärer und praftifher Fähigkeiten, apriorifcher 
Grundanihauungen und nüchternen Wirklichleitsjinnes, treten nicht 
techt hervor; und auch die allgemeineren Fragen, die fi an ihm ver= 
folgen laſſen, find keineswegs erſchöpft. Someit Diefe die rheinijche 
Tätigkeit Rebmanns betreffen, hat I. Hashagen in einer inhaltsreichen 
Anzeige (Weftdeutfche Zeitfchrift für Gefhichte u. Kunft XXIX 212—218) 
bereitS das Wefentlihe zufammengeitellt.e Ich möchte das Augenmerk 
Bier auch noch auf Die einzige fpätere Flugſchrift Rebmanns „Bayern 
vor Deutfhlands Nichterituhle” (1815) lenken. Die Wendung des alten 
tosmopolitifhen Republilaners, dem die Befreiungstriege noch wejentlich 
im Lichte eines realtionären Chauvinismus erjdienen, zu den Mont⸗ 
gefasichen Bayern, als dem Hort der AUufllärung und des neuen Geijtes 


1) J. Görres an Gruner 1814 Febr. 11: Deutiche Revue 18, III, 244 ff. 
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gegenüber dem miederaufftrebenden Obflurantismus, erſcheint doch 
näheren Zufehens wert: nit nur für Rebmanns perfönlide Ente 
midlung, fondern auch für dag innere Verhältnis des neuen bayerifchen 
Staates zum nationalen Aufſchwung ber Freiheitskriege wie zur Reaktion 
Metternichg. 


Ein Anhang gibt eine Überfiht über Rebmanns zahlreiche publi- 
ziftifche und literariſche Arbeiten, die für den Hiftoriler nit nur als 
geſprächige Zeugnifle einer Zeitftiimmung, fondern auch durch viele gute, 
wenn auch oft ephemere Einzelnadridten in Betracht fommen unb 
deren ſachliche Zuverläfligkeit Wr. an einem begmeifelten Fall, der Ver⸗ 
teidigung der Mainzer Hlubiften, an der Hand der Alten erhärtet. Bei 
der großen Zerfplitterung des publiziftifchen Materials ift diefe Zus 
fammenftelung mit Dank zu begrüßen — fie wäre es noch viel mehr, 
wenn nicht ihre Genauigkeit, wie gelegentliche Nachprüfung ergab, viel 
gu wünſchen übrig ließe. Schon bei Goedeke V* 547, der doch nicht 
überfehen werden dürfte, finden fi) zwei Nummern (10 und 12), die 
bei Wr. fehlen, außerdem mehrere abweichende, und, foviel ich ſehe, 
richtigere Jahreszahlſen. — Die Angaben über die brei von Wr. benügten 
Münchener Bibliothefen find wenig zuverläffig.e Die zwei Schriften, 
für die fie als Fundort bie „Stabtbibl. in München“ angibt, kann ich 
beide in der „Bücherfammlung der ftädtifchen Kollegen von München” 
nit finden (eines davon iſt in ber Univ.:Bibl. vorhanden). Bon den 
fünf mit „Univ.-Bibl. in München“ bezeichneten Nummern find drei 
(Nr. 9, 20, 29) nicht Hier, fondern auf ber Staatkbibl. in München zu 
fuden. Auch enthalten die beiden zuletzt genannten Bibliothelen keines⸗ 
wegs, wie man zunächft vermuten muß, nur bie von Wr. mit diefem 
Vermerk bezeichneten, fondern etwa *;s aller Nummern, darunter auch 
die als Rariſſimum gebuchte Nummer 41, und darüber hinaus noch 
einige, von Wr. nit angeführte Schriften, die ih hier ergänzend 
anfüge : 1) Der Univerfalfreund oder Gutherzigleit und Windbeuteleg 
— fiehe Goedeke a. a. DO. Nr. 10. 2) Genfur oder Prebfreiheit? Politiſches 
®laubensbelenntniß von &. F. Rebmann, ein Spiegelbild für unfere Zeit. 
Altona 1796, 2. U. Leipzig 1847. 3) ©. 5. Rebmann, Satyrifhes Hand⸗ 
Worterbuch für jede Gattung von Lefer nach alphabetifcher Ordnung. 
Mit e. Anhang von intereflanten Anekdoten Friedrichs d. Großen. Lief. 
1, 2. Baris 1797. 4) ®. 5. Rebmanns Laterne bey Tag für die mittlere 
Voltstlaſſe. Nr. 1.—3. Paris 1797/8. Endli 5) ein felbftändig er- 
ſchienener Teil der „Neltenblätter* u. d. T. Kosmopolitifde Wanderungen 
durch einen Teil Deutfchlands. Leipzig 1793. Auch die von Wr. nicht 
gefundene (S. 34,9. 1) 1. Auflage des Neuen Grauen Ungeheuer (Upſala 
1795) ift auf der Münchener Staatsbibl. vorhanden, ebenfo eine Forts 
fegung von Rebmanns Schildwahe durh „eine Geſellſchaft deutjcher 
Männer’. Paris 1797. — Nr. 43 find 2 Bde. — Zu Nr. 34 vergl. $. 
Schultz, J. Göorres als Herausgeber zc., Baläftra XII 247, s 


München. v. Müller. 
Bergiträßer, Ludwig, Studien zur VBorgefchichte der Jentrume 
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partei. Beiträge zur Parteigeſchichte, her. von U. Wahl, Heft 1. Tübin⸗ 
gen 1910 (XII, 249 ©.) M. 5.— 

Erſt feit kurzem beginnt unfere Wiſſenſchaft ſich mil Parteigefchichte 
als folder näher zu befchäftigen. 88. Buch tft eine der erften größeren 
Ürbeiten diefer Art, und die ruhige Sachlichkeit und Toleranz, mit der 
e8 feinen Gegenftand angreift, Tann allen feinen Rachfolgern als gutes 
Mufier dienen. ; 

Bon vier verſchiedenen Bunlten ber fuchen die von 8. bier zuſam⸗ 
mengefaßten Studien die Borgefhhichte der deutfchen Zentrumspartei aufs 
aubellen — in einer Periode, in der es noch feinen einheitlichen parlamens 
tariſchen Schauplag und noch keine einheitlich organifierte fatholifche Partei 
in Deutichland gibt. Sie ſpitzen fi) daher noch zu feinem beftimmten Ge⸗ 
famtergebnis zu, und ihre NRefultate werden, wie B. ſelbſt meint, erft 
nad einer Reihe weiterer ähnlicher Vorarbeiten allgemeinere Folgerungen 
erlauben. Die Bartilulargejhichte aber darf die Bereicherung, die ihr 
aus ſolchen Studien erwächſt, ſchon jest mit Dank aufnehmen und vers 
fuchen, fie in ihrem eigenen Zuſammenhang meiter nußbar zu maden. 
Ich faife an diefer Stelle zufammen, was 88. Bud über bayeriſche Ver- 
bältniffe bringt, mit denen fich ausfchlieklich daß erfte Kapitel („Die erite 
fatholtfiche Organifation mit politifhen Zielen. Die Konföderierten in 
Bayern. Ihre Vertreter im Landtag. Kirchenpolitifche Fragen im bayes 
rifhen Landtag bis 1830%), zum Teil aber aud) das vierte Kapitel 
(„Katholifche politiſche Zeitfchriften und Zeitungen vor 1848*) befaßt. 
Das zweite und dritte Kapitel behandeln die Vertretung Tatholifcher 
Sinterefjen im beflifhen Landtag bis 1847 und die Entwidlung des Mainzer 
katholiſchen Kreifes bis zur Gründung der Piusvereine und zur. großen 
Betitionsbemwegung des Jahres 1848. — 

Die Wurzeln unferer großen Barleien reihen auf verfchiedenen 
Wegen in den aufgellärten Abſolutismus des 18. Jahrhunderts zurück; 
aber erſt die großen Erfihütterungen der Revolutionsepoche, dag neue 
Verhältnis der Kräfte, die in ihr auf allen Seiten gelöft wurden, die 
neue Ronzentration ber politifhen Ordnungen, die Demofratifierung der 
nationalen Staaten haben den Boden bereitet, auf dem fie ih dann 
wirklich gebildet haben. Auch in Bayern beginnen die eriten, freilich 
noch jehr Ioderen Anſätze einer katholiſchen Partei etwa feit der Zeit, 
als fi die Augsburger und Ingolftädter Jeſuiten gegen die eindringende 
Aufflärung unter Max III. Sofeph zur Wehr festen. Jedoch erſt die 
Solgen des allgemeinen europäifhen Umfturges: die gewaltjamen Ein⸗ 
griffe der Säkularifation und die Überfpannungen des Staatskirchentums 
unter Montgelas treiben den inneren Wideritand gegen Wufllärung, 
proteitantifche Bhilofophie und Staatsomnipotenz vollftändig Heraus. 


1iIn den 1770er Jahren ftand an der Spitze biefer Tatholifchen 
Oppofition der Erjefuit Benedikt Stattler, Sailers Lehrer: 9. von Sis 
cherer, Staat und Kirche in Bayern 1799—1821, S. 13. Die Augsburger 
Erjefuiten gaben feit 1787 eine Zeitſchrift „Kritit über gewiſſe Kritiker, 
Necenfenten und Brofchürenmader” heraus: NR. Stölzle, 3. M. Sailer, 
feine Daßregelung an ber Alademie zu Dillingen... S. 28 A. aud) 33, 40. 
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Und erit gegen das Ende der napoleoniſchen Herrſchaft verdichten ſich 
Diefe Reaktionsbewegungen allmählich zu einer „erſten Organifation das 
ſpeziell katholiſchen politifhen Willens“. 

1814 fchließen fih etma 40—50 Gleichgeſtunte Insgeheln gu einem 
„literarifchen Verein zur Uufrechterhaltung, Berteidigung und Auslegung 
ber römifchekatholifchen Religion” zufammen. Es find vor allem Mits 
glieder der Bistumsvermaltungen von Augsburg, Bamberg, Eichftädt und 
Würzburg, zum großen Zeil ehemalige Mönche und Jeſuitenſchüler, nur 
zwei Laien find darunter.! Der DOrganifator des Zufammenjchlufies 
und Führer bes Vereines ift der kluge und energifhe Würzburger Weib 
biſchof Zirkel, in feiner Entmwidlung vom überzeugten Kantianer unb 
Sebronianer zum ftrengen Kurialiften felbft ein intereflanteß Beifpiel 
eines folgenreihen Wandels im deutſchen Epiffopat.* Anfänglich jtehen 
dieſen fog. „Konföderierten” (begeichnend für den theoretifchen Einſchlag 
aller modernen PBarteiungen) die Literarifhen Ziele im Vordergrund. 
Der Verein übernimmt, jedoch ohne ſich zu nennen, Die ſchon beſtehe nde 
Felderſche, Tpäter Maſtiauxſche Biteraturzeitung, um zunächſt beim Klerus 
und bei ben gebildeten Ständen dem „Zeitgellt“ entgegenzumirfen und 
den verlorenen fatholifchen Sinn wieder zu ftärken. BDiefe Anfänge find 
Außerft beicheiden. Die kleine Gruppe fühlt fih fo ſchwach und vereinzelt, 
daß das bloße Einbringen der febronianifch und weſſenbergiſch gefinnten 
Elemente des Klerus ihr Unternehmen auß dem Sattel zu heben droht. 
Sie glaubt zeitweise, bei ihrer regelmäßigen Zirkularlorrefpondenz gegen 
Montgelas’ Wachſamkeit zu einer Geheimfchrift greifen zu müſſen. Zwar 
befigt fie ſchon mande wertvolle Verbindungen über die bayerifchen 
Grenzen hinaus: mit Zulda, Frankfurt (Schlofler), Wien (Udam Müller, 
Sr. Schlegel) und mit der Luzerner Nuntiatur; aber ihre fyftematifhen Ver⸗ 
ſuche, fih auch außerhalb Bayerns auszubreiten, ſcheinen doch ohne beſon⸗ 


ı Sn dem fehr dantenswerten Verzeichnis der Stonföderierten, das 8. 
im Anhang gibt, vermiſſe ich den proteftantifchen Superintendenten Start: 
Eichſtädter Baftoralblatt 1865 S.223. Ebendort finden ſich auch einige, von 
B. nicht verwertete Nachrichten über den Augsburger Tabaffabritanten 
Schmid, eines der rührigiten Mitglieder und vielleicht auch) den Anreger 
des Vereins (S. 220 f.) und über die Unterjtügung des Vereins durch 
den Eichitädter Biſchof Stubenberg, der jelbit fein Konföderierter gemes 
fen zu fein ſcheint. 3. Friedrich (Geſchichte des Vatilanifchen Konzils I 
S. 178) nennt als wahrſcheinliches Mitglied auch den Fürſten Alexander 
Hohenlohe. — Über den Dillinger Profeffor Zof. Weber vgl. M. Spahn, 
Hochland VIIL (1911) S. 418 U. und PR. Stölzle, Ein Santianer an ber 
kath. Alademie Dillingen und feine Schidiale 1793—1797. Zulda 1911. 
— 8. S. 235 3.18 lies: Qumpert ftatt: Yampert. 


2 An der Schilderung von Zirkel Berfon und Wirkſamkeit ruht ©. 
ausdrüdlich auf der Biographie von U. Fr. Ludwig. Die Ungelpunfte 
der allmähliden Wandlung Zirkels könnten noch deutlicher herausges 
arbeitet werden. Sein Bild wird lange nicht fo [lebendig als etwa das 
Neebs oder Buß’ in den ſpäteren Stapiteln. — Un Ungedrudtem hat 8. 
n die Geihichte der Konföderierten die Briefe Sebaltian Günthners auf 

er Münchener Staatsbibliothel benügt. Jm großen Ganzen az ſich 
ſeine Arbeit auf gedrucktes Material. 
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dern Erfolg geblieben zu fein.! Die Zeitung vermochte bag Programm nicht 
zu erfüllen, das Zirkel für fie aufgeftellt hatte; * jte erhob fi in ihrem Kampf 
gegen Weflenbergianer und Pöſchelianer, für die Koordinationstheorie 
von Kirche und Staat nicht über eine einfeitige, oft ermüdende Polemik, 
die Durch die übliche Grobheit theologifcher Streitigkeiten nicht ſchmack⸗ 
Bafter wurde. Obne Wirkung wird fie trogdem im Klerus nicht geblie= 
ben fein; wie weit biefe aber ging, ift natürlich ſchwer feftzuftellen. 
Greifbarer find die Erfolge der politifchen Tätigkeit, bie der Verein, 
über feine Statuten hinausgehend, vor allem auf dem Wiener Kongreß 
und bei den bayerifchen Konlordatsverhandlungen ausgeübt hat. Auch 
bier galt e8, bei der Neuordnung ber kirchlichen Verhältnifje in Deutfche 
land und im engern reis dann in Bayern, die furialen Intereffen gegen 
da8 Syftem der meltlicden Regierungen und gegen die febronianiichen 
Grundſfätze geltend gu machen.“ Die Aufgabe der Ktonföderierten mar 
uam fo ſchwieriger, als die Kurie felbft ſich zunächſt nod) nicht endgültig 
entfchieden hatte. Auch Zirfel und andere Mitglieder bes Vereins waren 
früher für ein nationales Geſamtkonkordat gemefen, mit dem Übergang 
ins furiale Lager jedoch die entjchiedenften Verfechter territorialer Sone 
berablommen geworden. Die Programm, zufammen mit den übrigen 
Korderungen der kirchlichen Reitauration, vertraten fie jegt — vorfichtig 
und zurüdhaltend in einer gemeinfchaftlicden Ultion vor dem Wiener 
Kongreß, mit entjchiedener Formulierung der kurialen Anfprüde in einer 
ausführlichen Denkſchrift an den Papit (Frühjahr 1816), und wiederum 
flug temperiert in einer von Zirkel entworfenen Eingabe der bayerijchen 
DOrbinariate an Dax Joſeph (Juni 1816). Auf derjelben Grundlage ſuchte 
dann Zirlel auch bereits ein gleihmäßiges Vorgehen aller deutichen Vie 
chöfe bei ihren Landesherren und gegebenenfallg auch bei der Frank—⸗ 
furter Bundesverfammlung einguleiten. Zugleich gewann der Berein 


’ && wäre aber doch wohl der Mühe wert, diefen auswärtigen 
Mitgliedern und Bönnern des Vereins etwas mehr nachzugehen, als dies 
3. getan hat. Auch Hier fpielte der Tabakfabrikant Schmid, durch ben 
die ganze Korreſpondenz ging, wegen feiner Verbindungen mit Rom, Wien, 
Baris, Bondon, Petersburg, und zwar anſcheinend auch mit den dortigen 
Gefandtichaften, eine befondere Holle. Er war e8 wohl aud), der bie 
Unterjtügung der Jefuiten in Rußland durd eine Sammlung im Verein 
anregte. Er fandte perſönlich Denkſchriften — man mird an Fr. von 
Baaders ähnliche Unternehmungen erinnert — nidt nur an den Papft, 
fondern aud) an den Zaren und ben König von Preußen. Eichjtädter 
Baitoralblatt 1865 ©. 220 ff. Neben ihm fcheint vor allem der Kanonikus 
Hel > auf beftändigen Reifen für die Sache des Vereins tätig geweſen 
zu jein. = 

ı %. Fr. Qudmig, a. a. O. II ©. 301 ff. 


s Die Darftellung 88. hätte an Anſchaulichkeit und Tiefe gewonnen, 
wenn er, wenigſtens in Inappen Zügen, auch die Gegenfpieler — Wejlene 
berg und die Kirchenpolitit der Regierungen — flizziert hätte, Die 
Stellung des höheren bayerifhen Beamtentums zu dieſen firchenpoli= 
tifhen Fragen, die zugleid Weltanfchaungsfragen maren, ift, fo viel ich 
weiß, nod) nirgends eingehender behandelt. Der vollftändige Umſchwung 
des leitenden Geiftes von Montgelas zu Ludwig I. ift dafür ein befonderg 
intereflanter Hintergrund. 
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über den Hofprediger der Kaiſerin Charlotte, einer bayeriſchen Prinzeſſin, 
und durch Zirkels nahes Verhältnis zum Kronprinzen Ludwig einen, 
wie es ſcheint, nicht unbedeutenden perſönlichen Einfluß am Münchener 
Hof. Daß er auf dieſen Wegen zum Sturz Montgelas' beigetragen bat, 
ift wohl ficher, im einzelnen freilich jchwer zu faſſen. Ebenſo bleibt der 
entſcheidende Einfluß der Konföderierten auf die Konkordatsverhand⸗ 
lungen in Rom, insbeſondere auf Die befannte Erklärung des bayerifchen 
Gefandten Kardinals Häffelin vom 27. September 1818, doch noch Hypo⸗ 
thefe. Doch Hat 8. die Anklage eines pflichtwidrigen Doppelfpiels gegen 
den bayerijhen Spezialagenten, den Konföberierten Helfferich, weſentlich, 
verftärft. 

Diefe Konlordatsfragen leiten zugleich aud zum eriten bayerifchen 
Zandtag hinüber, der unter ihrem Zeichen begonnen wurde, und damit 
zum eriten Mal aud) auf dasjenige Gebiet der Parteitätigleit, an dag 
wir heute unmillfürlich auerft denten. 8. nimmt e8 denn aud für die 
Konföderierten in Anſpruch und fchließt, was er über die eriten bayerifchen 
Zandtage berichtet, unmittelbar an bie bisher verfolgte Wirkſamkeit des 
Vereins an. Ich zweifle, wie meit mit Nedt. 


Unter den neun Abgeordneten, welche die katholiſche Geiftlichkeit 
1819 zur zweiten Ständelammer entfandte,! befanden fi) allerdings aud 
drei Konföderierte. Zwei andere Geiftliche, darunter ber Vertreter der 
Zandshuter Univerfität, Profeffor Magold, teilten im weſentlichen ihre 
Stellung und bilden fo mit ihnen, wie 8. fagt, die „fünf erjien bewußten 
Katholiken in einem deutfchen Parlament.” Inwieweit diefe Männer 
aber noch als parlamentarifche Vertreter de8 alten Vereins betrachtet 
werden dürfen, wie meit diefer damals überhaupt als ſolcher noch wirk⸗ 
fam mar, geht jedenfalls aus Bs. Darftellung nicht hervor. Bon einer 
programmatifd) gebundenen Partei- oder Fraltionsbildung, felbft von 
gemeinfamem taftifchen Vorgehen ift in biefen erften unbeholfenen pare 
lamentarifhen Lehrjahren noch Teine Rede. Was man hört, find nur die 
Anfichten einzelner, die man, weil fie in den kirchenpolitiſchen Fragen 
im furialen Sinn übereinftimmen, al8 Träger gemeinſamer klerikaler 
Unfhauungen zuſammenfaſſen und in dieſem Sinn als Vorläufer ſpäterer 
klerikaler Barteien betrachten kann. Unter ihnen find der temperament- 
volle Landshuter Dogmatifer Zimmer,’ Sailers Freund, und ber Kleinai⸗ 
tinger Pfarrer Karl Egger,® beide ehemalige Sefuitenzöglinge, die interef- 
fantejten Figuren, als Abgeordnete treten die beiden Augsburger Egger 
und P. Benedift Abbt am meilten Hervor. Insbeſondere Egger iſt im 
feiner ſcharfen, Logifch pointierenden, an ſcholaſtiſche Deduktionen erinnern 


1 Bol. dazu auch Sicherer a. a. DO. ©. 311f. 

2 Vleber feine Maßregelung in Dillingen vgl. nun das oben ange» 
führte Buch R. Stölzles. 

s Ueber ihn vgl. vor allem noch Jocham, Memoiren eines Obfluran= 
ten S. 95f, 143f. (Ebdort S. 678 aud) eine Notiz über 3. 3. Buß, S. 678f, 
808 über Moufang.) — 4 von B. noch nicht vermwertete Briefe Eggers an 
Ed. von Schenk aus den Jahren 1823—27 liegen in den Schentiana (116) 
der Münchener Stant&bibliothet. 
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den Weiſe der Hauptredner der Gruppe in allen wichtigeren, die Kirche 
berührenden Verhandlungen: über den Vollzug des Konkordats im all⸗ 
gemeinen und über einzelne daraus fich ergebende ragen, über Schul⸗ 
angelegenheiten und Wdminiftration der Stiftungsvermögen. Mit Recht 
betont B., wie falſch eg wäre, damals einen fcharfen, in alle Gebiete 
übergreifenden Gegenjag zwiſchen diefen Tatholifhen und den Tiberalen 
Abgeordneten anzunehmen; beide berühren fich in vielen Bunften. Aber 
gerade in Eggers ausgeſprochener Abneigung gegen da8 „ewige Organi« 
fieren und Desorganifieren, Formieren und Deformieren, Syjtematifieren 
Uniformieren, Zentralifieren“, in feiner grundfäglichen Gegnerjchaft gegen 
alles Revolutionäre tritt do Schon, ſcheint mir, ein fonfervativer Charak⸗ 
ter zutage, der für die bayerifhen Katholifen länger bezeichnend bleibt.! 

Als im zweiten Landtag 1822 Egger und WUbbt zugleich die paffive 
Wahlfähigkeit verloren, erlitt die Vertretung des ftreng kirchlichen Stand« 
puntis einen ſchweren Berluft. Bon bier ab ſpäteſtens Tann man m. €. 
von einer Wirkſamkeit der Konföderierten im bayeriſchen Landtag nicht 
mehr fpredhen.? Aus der fpäteren Haltung des pfälzifchen Delans Thinneg® 
einen allmählichen inneren Wandel des Vereins zu einer „allgemeineren, 
objektiveren Auffaſſung“, etwa im Sinn der heutigen deutſchen Vereinigung, 
zu folgern, wie 8. (S. 68) anbeutet, halte ich für falſch. Die Konföderiers 
ten haben damals bereits au leben aufgehört und werden, als fatholifche 
Parteibildung, vom Görreskreis, der damals fog. Kongregation abgeldft, 
der bann von 1831 ab auch die bayerifhen Landtage beherrſcht. Er hat 
einen ganz andern Charakter, ift, wie 8. richtig fagt, viel mehr ber 
„Niederſchlag einer geiftigen Gefamtftimmung”, mehr Partei im heutigen 
Sinn, breiter und tiefer verankert und Deshalb auch von längerer Lebens⸗ 
Dauer als bie Konföderierten, die mit der Erfüllung ihrer praftifchen 
Aufgaben ohne Nachfolger verſchwanden. 

Ob freilich diefe beiden eriten katholiſch-politiſchen Gruppen in 
Bayern nicht doch irgendwie miteinander verbunden find, etwa über 
Sailer* und feine Schule, wäre noch zu unterfuhen. Es iſt ſchade, daß 
8. auf dieſe gleichzeitige rein innere Tatholifhe Regenerationsbewegung 
in Bayern, in deren Mittelpunft Sailer fteht, gar nicht eingegangen ift. 
Wenn die Konföderierten vor allem kirchenpolitiſch und Turial orientiert 
waren, fo äußert fi in jener fog. myftifchen Bewegung ein fpezififch 


ı 2gl. 8. ©. 163. Pol. in diefem Zufammenbang aus, das Lob 
Sallers in der Maftiaugfchen an B. ©. 359.8 
2 J. Friedrich (a. a. O. J 86) ſetzt das Ende des eins gleich 
zeitig mit der Tegernieer —— an, mit welcher ſeine Aufgabe er— 
füllt geweſen ſei. 
s Einige perſönliche Notizen über ihn in einem Brief des Biſchofs 
v. Chandolle an Ed. v. Schenk 1825, Dez. 5, in den Schenkiana (I116) 
Br Münchener Staatsbibliothel. — Bol. au, M. Spahn a. a. O. ©.427. 
* Der ja felbit Konföderierter war, allerdings, wie e8 fcheint, ohne 
je irgendwie hervorzutreten. Dagegen mar Egger einer ber heftigſten 
Gegner der myſtiſchen Bewegung, wie Jocham (a. a. DO.) ſagt, ein Obers 
en an „Inquiſition über Myſtizismus“; vgl. auch U. Fr. Ludwig II. 
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religiöſer Widerſtand der alten Offenbarungsreligion gegen den Pelagia⸗ 
nismus des nüchternen Verftandeschriitentums. Ihre ſubjektive Vertiefung 
bes Gefühls iſt zunächſt freilid alles eher als politifch gerichtet und 
f&eint ſich in Ihren Lleinen Konventikeln ebenfo von der Organifation der 
Kirche wie von der Welt abzufchließen; fie ift aber für viele, und nicht 
Die fchlechteften, die erfte Stufe des Lebergangs zu ftreng-firchlicher Welt⸗ 
anſchauung geworden (Ringseis 3. B.), und bat im bayerifchen Klerus, 
nachdem fie von ihren feparatiftifchen Anfängen zurüdgelommen mar, 
beim Fortſchreiten der kurialen Entwicklung bald fördernd, bald hemmend 
noch lange nadgemirkt.! Im Gegenfag zu den Konföderierten, deren 
Sauptfige in den neuermworbenen Gebieten lagen ,* fcheint fie vor allem 
im altbayerifhen Boden zu wurzeln. Die Gegner brachten beide Gruppen 
fogleih in Zufammendhang und ließen fih nicht entgehen, auch den 
fatbolifchen Verein mit dem verrufenen Scheltnamen des Myſtizismus 
gu dißfreditieren. Wir verdanken diefen Angriffen einen interefjanten 
Aufſatz Zirlels in der Zeitung des Vereins, der in einer fcharflinnigen 
Unterfcheidung zwiſchen wahrer und falfcher Myſtik zugleich ben eigenen 
pofitiven Glauben von ber Separation der Myſtiker zu trennen und Sailer 
und deſſen Freunde auf der gemeinfamen Bafis des Kampfes gegen 
Kant, Deismus, rationaliftifhe Theologie an der Seite der Konföderierten 
feftzugalten fuchte. Es ift zu hoffen, daß die von R. Stölzle in Aus⸗ 
fiht geftellte Biographie Sailer aud) in diefe Beziehungen Licht bringen 
wird. Gerade hier — mie fpäter beim Görreskreis — find Möglichkeiten, 
dem inneren Zufammenhang der fatholifchen Regeneration mit dem all» 
gemeinen beutfchen Geiftesleben und miederum auch den Wegen, auf 
denen diefe innere fatholifche Belebung ſich in politifche Tätigkeit ume 
feste, beztehungsmweife mit politifchen Richtungen ſich verband, näher nad)= 
aufpüren. 

Auch bei den Anfängen ber katholiſchen Publiziſtik, zu deren Geſchichte 
B. eine Reihe fehr dantenswerter Beiträge bringt, möchte ich für- die 
Sauptaufgabe halten, diefe inneren Probleme der katholiſchen Partei— 
bildung zu verfolgen. Gerade für die Durchleuchtung folcher breiter, 
hundertfach nad) allen Seiten verzmeigter Gedanken⸗- und Intereſſen⸗ 
Iomplege ift die Bubliziftif eine unfchägbare Duelle. Auch bat diefe Lite- 
rariſche Parteitätigfeit vor der parlamentarifchen in den damaligen Lande 
tagen den Vorteil, weniger in die partilularen Grenzen eingeſchloſſen 
au fein, mehr auf dag Ganze, den großen Zuſammenhang der Tatholifchen 
Bewegung binguführen, der bei jener leicht zu fehr in den Hintergrund 


ı Hiefür ift das obengenannte Buch Jochams eine wertvolle Duelle. 

? M. Spahns Bemerfung, daß nur auffällig wenige Konföderierte 
überhaupt den altbayerifchen Gebieten angehörten (a.a. DO. S. 426) kann 
ih durch Bs. Verzeichnis nicht gerechtfertigt finden. Auch die bei U. Fr. 
Ludwig II. S. 307f. mitgeteilte (freilid) unvollftändige) Lifte Zirkels zählt 
für Münden 10, für Landshut 5, für Umberg und limgegend 6 Ver— 
trauensmänner auf — gegen 7 für Regensburg, 4 für Bamberg, je 1 für 
Dillingen und Aſchaffenburg. 

° U. Fr. Ludwig, a. a. O. II S. 347 ff. Perſönlich Hatte Sailer 
feine Beziehungen zu Zirkel: ebdort ©. 362. 


Bucher⸗Beſprechungen. 385 


tritt. Und wie man wohl gefagt bat, find in biefer Frühzeit unferer 
Parteien die Bubliziften viefleiht überhaupt noch einflußreiher unb 
widtiger als bie Abgeordneten. 

Bs. ganzer Urt fcheinen ſolche ideengeſchichtliche Unterſuchungen 
ferner zu liegen. Er hält ſich lieber an die in Falten und Zahlen greif⸗ 
baren Üußerungen praktiſcher politifher Tätigkeit." Huch die Zeitungen 
und Zeitfchriften nimmt er in der Einheit, al8 melche fie nach außen 
erfcheinen, und fucht den Kern übereinftimmender Hußerungen heraus 
aufchälen, welche die Anfichten der Partei (gleichfalls als einer Einheit) 
in beitimmten tirchenpolitifhen Fragen feitlegen. Die Nachrichten des 
erften Kapitels über das literarifhe Organ der Stonföbderierten haben 
wir bereit3 erwähnt? Es läßt fih aus ihm, glaube ih, wenn man 
das Verhör über das rein Kirhenpolitifche hinaus ausdehnt und zugleich 
Sailer und feine Schule auf der einen, Weilenberg auf der anderen 
beranzieht, vielleicht Doch no) mehr herausholen und das Gewonnene 
vertiefen. So tft auch der Katholik“ durch die wertvollen Aufſchlüſſe, 
die B. (im dritten Kapitel) gegeben bat, noch keineswegs erſchöpft. 

Das vierte, außfchließlich der katholiſchen Publiziſtik gemidmete 
Kapitel füllen zu einem großen Zeil die geplanten und ausgeführten 
Zeitungsgründungen des Literaten Joh. Bapt. Bfeilfchifter: eines unge 
wöhnlich vielgefhäfligen -unb unruhigen Oberpfälzgers aus Höfen bei 
Cham, der fi religiös und politifh von einem ziemlih radikalen 
Liberalismus raſch zu den Herrfhenden chriftlich-Ttändifchen Doktrinen 
der Neftauration befehrte. Schon als Vorgänger Börnes an den „Zeit 
fhwingen“ Hatte er Verbindungen mit romantifchelatholifchen Kreifen.® 
Dann gründete er 1822 im „Staatsmann“ bie erfte wirklich „klerikale 
politifhe Zeitfchrift” (S. 202),* Die auch als zeitweiliges offiziöſes Organ 
des Wiener Kabinetts alles von dem ftreng kirchlichen Standpunkt aus 
beurteilte, im Sinn Metternih8 die gemaltfame Zurfddrängung bes 
revolutionären Geiftes predigte und den Legitimismußs prieß, deſſen befte 
Stüße die katholiſche Kirche ſei. Es fcheint bemerkenswert, daß in dieſem 
Zufammenhang auch die gefährliche Antithefe Preußens und Oſterreichs 


* Einiges weitere über Gegenftand und Methode feines Buches 
le babe ich in einer allgemeineren Anzeige zufammengefaßt, 
Dei e demnächſt in der Hiftorifchen Zeitfchrift erfcheinen wird. 
2 Außerdem müßten auch die Beiträge der Konföderierten in andern 
ihnen ——— Organen geſammelt werden. Egger 3. B. ſcheint am 
Teutſchen Staatsanzeiger“ mitgearbeitet zu haben; Helfferich dachte 
daran, felbjt mit Sa. und den beiden Schlofjer eine Zeitjchrift zu 
gründen: Friedrich a. a. 1 ©. 137. Auch die „Soncordia” und die 
„Wiener Jahrbücher der — müuſſen beachtet werden. — Bücher, 
twelche die Konföderierten verbreiteten: Eichſtädt. Paſtoralblatt 1868 


: Schon damals fandte ihm 3. B. Ringseis einen Aufſatz über die 
a Reife des Kronpringen Sudinig, 
Yuh Fr. v. Baader war Mitarbeiter: Fr. v. Baabers Sämtl. 
Werke XV ©. 84, 424ff., 444. — Vgl. auch Treitſchke, Deutjche Ges 
ſchichte III ©. 309. 


Bd. 56, Heft 8/4 25 
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als proteftantifcher und katholiſcher Vormacht auftaudht,! bie [päter von 
beiden Seiten fo lautes Echo erhielt. Der Nachfolger bes „Staats« 
mannes“ nach ber AYulirevolution, der „Zufhauer am Main“, jcheint 
nad) 88. Ungaben nicht nur noch ausſchließlicher kirchlich, ſondern Doch 
auch um einige Grade demokratiſcher geworden zu ſein. Während jener 
3. B. noch Görres' Schrift über die heilige Allianz und die Völker auf 
dem Stongreß von Verona als ein der Blattheit des Geiftes entſprun⸗ 
gene Produkt rundweg abgelehnt Hatte, nährte fih der „Zuſchauer“ 
jest felbft von den furiofen Manifeften, in denen der alte Bollstribun 
und fein neuer Münchener Kreis in der „E08” der gärenden Zeit nad 
ewigen Grundfägen das Urteil [pradhen;* er unterftügte die Politik der 
Kongregation in Bayern, deſſen Berhältniffen er nunmehr ein befon= 
ders ausführliches Intereſſe zumanbte. 

Auch was 8. fonft nod von ben wechfelnden Zeitungsplänen mits 
teilt, die BVfeilfchifter, erft mit Metternichs,! dann mit Ed. von Schenks 
Hilfe, auszuführen gedachte, ift intereflant genug; nicht zuletzt deshalb, 
weil die vielen Fehlſchläge und ergebnislofen Anläufe die Schwierig- 
feiten deutlich machen, mit denen diefe erften Verfuche, der publigiftifchen 
Sinferiorität der deutſchen Katholiken ein Ende gu maden, ringen mußten. 
Noch in ben eriten viergiger Jahren wollte e8 dem einflußreihen Mün⸗ 
chener Kreis nicht glüden, ein katholiſches politifches Volksblatt zu 
fhaffen.* Gleichwohl ift von den dreißiger Jahren ab ein ſtarkes An⸗ 
wachſen der Zahl der katholiſchen Zeitungen und ihrer Leſer nicht zu 
veriennen. 

Auf bayerifdem Boden kommt vor allem noch die theologiſche 
„Ahaffenburger Katholiſche Kirchenzeitung“ in Betracht, die in ben 
neun Jahren ihres Beltehens® einen unermüdlichen, erbitterten Krieg 
gegen Hermeftaner und Staatskirchler innerhalb der katholiſchen Priefter⸗ 
ſchaft, nicht zulegt innerhalb des Gpiftopates, führte — für die Kämpfe 
im beutfchen Katholigismus und fpeziell auch für die bayerifchen firdh- 
lichen und kirchenpolitiſchen Verhältniſſe eine wichtige Quelle. Neben fie 
treten bann, mit wechſelndem Gewidt, Die Münchener „E08“, jäh zwiſchen 


ı Deutlid formuliert in einer politifden Den 5* ———— 
vom Juni 1830 (S. 213). Spahn (a. a. O. ©. 426) fa n katho⸗ 
liſchen Zeitungen habe dieſe —— — „vor har a wohl 
noch bis 1848" feine Rolle geſpielt. 

©. 213 A. 461 hat B. bie Artikel, die der Zuſchauer“ von Görres 
und aus der Munchener „808“ abgebrudt Bat, zuſammengeſtellt. 

v. dammer⸗Purgſtall (an W. Menzel 1836 April 7) nennt 
Bier neben Jarde, Bilat, Sroßhofinger 5 am „elenden Stüzen“, 
die Metternich unbegreiflicherweiſe als auf „die Gorypheen der 
feinen Bweden zujagenben En: gen Vertrauen fegt“. Briefe an 
Menzel, ed. Meisner-Schmidt S 

* Befonders Moy fcheint biefür ai geweſen zu fein. gl. was 
B. S. 228 über die Pläne, den „Münchener Korreſpondent“ zu rebigieren, 
die „Augsburger Poftzeitung” zu heben, wie auch über eine klerikale 
Whale bes „Sräntiihen Courier“ mitteilt. 

1838 ging fie in den „Herold des Glaubens” über. 
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Bedeutung und Bebeutungslofigleit ſchwankend, die „Sion“, die „Neue 


Sion“, der Speyerer „Rheinbaier”, der gelegentli Geißel unter feinen 
Mitarbeitern zählte. Diefe Blätter hat B. nur mehr geftreift, ohne näher 
auf fie eingugehen.! Erſt zur Zeit des Kölner Kirchenſtreites gelingt es 
bem Görreskreis, in den „BHifltorifchPolitifchen Blättern” ein Organ zu. 
Ihaffen, deifen Lebenskraft — gleich der des Katholik“ — bis auf den 


| heutigen Tag vorgehalten hat. 


Hier gibt es alfo noch genug zu tun. M. Spahn bat es, im Ans 
ſchluß an 88. Bud, nunmehr als eine der vordringlichiten Aufgaben 
bezeichnet, einmal ſyſtematiſch und möglichſt vollitändig die Verbindungen 
feftzuitellen und zu unterfuchen, welche die firdhliche Unfchauung in jenen 
Jahren mit politifden Vorfiellungen eingegangen bat; zu fehen, welche 
politiiden Gedanten, Stimmungen, Antriebe „auf das Vorgehen der 
deutfhen Katholiken im öffentlichen LVeben der Nation, auf die Art, wie 
fie die kirchlichen Intereſſen vertreten, auf ihr parteipolitifches Verhalten, 
ihre Meinungen von Staat, Kirche und Geſellſchaft entfcheidend ein⸗ 
wirkten“.“ Gr bat felbit dabei vor allem auf den Einfluß der terri= 
torialen Verſchiebungen der napoleonifhen Zeit für die Parteianfäße 
der folgenden Jahrzehnte, auf die dadurd) angebahnte Verbindung der 
tatholifhen Bewegung mit der oppofitionellen und radikalen, auf den 
Einfluß gleichzeitiger franzöjiicher Vorgänge (Lamennais) hingemwiefen. 
Höre ich den Unterton feiner Ausführungen richtig heraus, fo möchte er 
andeuten, daß der politifhe Einfchlag bei diejen Unfäten zur heutigen 
Zentrumspartei vielleicht ſtärker gemejen fei als der kirchliche, daß die 
Folgen politifher Ereigniffe dabei vielleiht wirkſamer geweſen feien als 
die eigentlidy religiöfen Antriebe. Die Frage nah diefem Verhältnis 
ift allerdings die lebte Frage, auf die fi die Unterfuhung des Weſens 
einer „latholifhen Partei” zufpigen muß. 

Für diefe Probleme wird man bei B. natürli auf allen Seiten 
Nachrichten, Hinmeife, Anregungen finden. Wie anders aber fein Intereſſe 
bei diefen Studien gerichtet war, fieht man beutlih, wenn man etwa 
verfuchen mil, jene Frage in einem beitimmten Fall auf Grund feiner 
Ungaben zu beantworten. — Ich möchte in diefem Zufammenhang zum 
Schluß nur nod) einiges Allgemeine andeuten. 

Bei der Analyſe jener Verbindungen, melde katholiſch-kirchliche 
Gedanken oder Abſichten mit politifhen eingegangen haben, wird man 
auf die verfchiedenen Wege achten müfjen, auf denen gerade die fatho- 
liſche Religion die politifche Stellung ihrer Gläubigen beeinfluffen kann 
oder muB. Als Weltanfiht von beitimmtem Inhalt und beſtimmter 
Begrenzung wird der Katholizismus gewiſſen politiiden Unfchauungen 
als ſolchen Widerftand entgegenfegen, fofern fie ihm einer feindlichen 
Weltanſicht zu entitammen, eine ſolche zu befördern, nad) fich zu ziehen 
feinen. Als kirchliche Gemeinfchaftsorgantifation find feine Interefjen 


ı Sn dieſen Zufammenhang wären auch die verſchiedenen lite- 
rariſchen Unternehmungen Ed. vvn Schenks einzureihen. 
a. a. O. S. 418, 422 428 |. 
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gleichfalls notwendig mit politiſchen verflochten, da deren Mitglieder zu⸗ 
gleich Mitglieder des Staates ſind und der Einfluß beider Gewalten ſich 
immer auf gewiſſen Grenzgebieten begegnen wird, auch das Grundver⸗ 
hältnis von Staat und Kirche für jede Zeit ein immer neu zu löſendes 
Problem bleibt. Und ſchließlich zieht auch noch die eigentümliche Doppel⸗ 
natur ſeines geiſtlichen Oberhauptes, das zugleich weltlicher Souverän 
iſt, politiſche Intereſſen, zum Teil rein weltlicher Art, nach ſich, welche 
ſich mit den religiöfen auf die mannigfaltigfte Weiſe verbinden und vers 
mwideln können. 

In jeder diefer drei Richtungen, in denen fie mit Politiſchem zus 
fammenbängt, murde die Kirche durch die franzöſiſche Revolution (wenn 
man furz dieſe pars pro toto fegen darf) aufs Iebhaftelte zum Widers 
itand und zur Zätigleit gereizt. Auf der einen Seite war die Kurie, im 
Kern angegriffen, der Sitz des entſchiedenſten Widerfprucdhes gegen jene 
große Grihütterung mit al ihren Folgen, und damit ein gegebener 
Mittelpunkt, an den fonftige Elemente der Oppofition ſich anſchloſſen. 
Uuf der andern Seite war der Umſturz doch viel zu gewaltig, um mit 
bloßer Negation dagegen auszukommen; auch die Kirche mußte mit ihm 
paltieren, und in manchem der neuen Berhältnifje, in liberalen und 
vor allem demokratiſchen Ideen, ja felbft in der völligen Verweltlichung 
des Staates lag auch für fie ein Hebel zu neuer Sraftentfaltung. 

Inmitten diefer großen Wuseinanderfegung, zum Zeil als ihre 
vorzüglichſten Träger, bewegen fich die fatholifhen Parteien des Jahr⸗ 
bunderts. In ihnen entwidelt fi dieſe Uuseinanderjegung über Die 
ganze Breite aller Vebensgebiete und Lebensintereijen Hin. Und indem 
fie, au bier den neuen Ideen folgend, in gewaltigen Organifationen ! 
auch die ſchweren Maſſen des katholiſchen Volkes in den Kampf herein⸗ 
ziehen, mijchen fich in das Ringen ideeller Bewegungen, bewußten polis 
tifden Willens auch die elementaren geijtigen und materiellen Bedürf- 
nifje der menſchlichen Natur unmittelbar hinein. So ermeitert fich die 
Geſchichte der fatholifchen Parteien, über den Rahmen, den B. feinen 
Studien gezogen bat, hinaus, beinahe ins Unermeßliche; aber dafür 
liegen auch alle inneriten Fragen des Jahrhunderts auf ihrem Weg. — 

Ih möchte aber diefe Unzeige, gerade der manderlei erhobenen 
Bedenken und Widerſprüche wegen, nicht jchließen, ohne dem Verfafler 
nochmals für die geleiftete Arbeit zu danken. Friſch zugreifend bat er 
ein neues Gebiet in Angriff genommen; die Sammlung, bie fein Beis 
trag glüdlich eröffnet, wird es hoffentlich von recht vielen Seiten her er⸗ 
ſchließen. v. Müller. 


1Ich buche hier noch die Nachrichten, die B. S. 182 ff. über Die 
Organifation der Betitionsbemegung 1848 in zwei bayerifden Wahl: 
freifen gibt. Auch im erften Kapitel hat 8. einmal 8 40, auch 32) die 
Frage nach der Wahlagitation bei den erſten bayeriſchen Landtagen ges 
ſtreift, aber, vielleicht doch zu raſch, als unlösbar beiſeite geſchoben. 


Schriftleitung: K. Oberbibliothekar Dr. Georg Leidinger. 
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